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Abstract. In this paper we present quantitative results of an evaluation
conducted with five companies from the first group of companies
implementing the MR MPS, coordinated by Softsul in RS. The evaluation
considered the companies’ point of view and two dimensions: the importance
and the satisfaction of some selected criteria. The results are presented and
discussed. We believe that the information in this paper can contribute to
improve future projects with group of companies in Brazil.

Resumo. Neste artigo sdo apresentados os resultados quantitativos de uma
avaliacao realizada com cinco empresas do primeiro grupo do projeto
cooperado de implementagdo do MR MPS, coordenado pela Softsul no RS. A
avaliacdo considerou a percep¢do das empresas sob duas dimensoes: a
importdncia e a satisfagdo de dos critérios identificados. Os resultados sdo
apresentados e discutidos. Acredita-se que os dados apresentados neste artigo
contribuem para melhorar a execu¢do de futuros projetos cooperados no pais.

1. Introducao

Nos tltimos anos, o Brasil tem vivenciado um crescimento bastante significativo em
relacdo ao investimento na melhoria e qualidade dos produtos de software. Isto tem sido
possivel, entre outros fatores, pelo crescimento dos programas de melhoria de processo
de desenvolvimento de software nas empresas. Diversas empresas vém implantando
melhorias nos seus processos, seguindo modelos de qualidade especificos (Moreira et.
al., 2005; Nunes et. al., 2006). Um dos fatores que tem contribuido para este
crescimento € o surgimento do programa MPS.BR e seu modelo de referéncia, o MR-
MPS (Softex, 2006). Este modelo surgiu em dezembro de 2003, e foi criado a partir da
necessidade de padrées de qualidade na industria de software no Brasil, e que pudesse
ser aplicado em empresas com menor poder aquisitivo se comparadas as empresas que
investiam em modelos tais como o CMMI (Weber et. al., 2005).

O MPS.BR, segundo Softex (2006) € um programa para melhoria de processo
do software brasileiro, e € coordenado pela Associacdo para Promocado da Exceléncia do
Software Brasileiro (SOFTEX), contando com apoio do MCT, da FINEP e do BID. Ele
baseia-se nos conceitos de maturidade e capacidade de processo para a avaliacdo e
melhoria da qualidade e produtividade de empresas de software e servigos correlatos.



Ele é composto por trés componentes: Modelo de Referéncia (MR-MPS), Método de
Avaliacao (MA-MPS) e Modelo de Negécio (MN-MPS).

O foco deste artigo ¢ a implantacdo do MR-MPS. Ele possui 7 niveis de
maturidade, e a implementacdo dos processos pode ser realizada de duas formas:
Modelo de Negdcio Especifico para uma Empresa (MNE-MPS.BR) e Modelo de
Negocio Cooperado em Grupo de Empresas (MNC-MPS.BR). Este artigo concentra-se
na avaliacdo do trabalho realizado na implantacdo do Modelo de Negoécio Cooperado
em cinco empresas no RS (duas empresas em nivel G e trés empresas em nivel F),
coordenados pela Softsul (agente Softex no RS) em um projeto pioneiro de implantacio
do MR-MPS. Os resultados apresentados envolvem a avaliacdo, por parte das empresas,
de um conjunto de itens sob duas dimensdes: a importancia destes itens para um projeto
cooperado, e a satisfacdo da empresa em relacdo a execugdo do projeto em si.

O artigo estd organizado em 5 secdes. A secdo 2 conceitua brevemente um
projeto no modelo de negdécio cooperado em grupo de empresas. Na secdo 3 ¢é
apresentada a metodologia de pesquisa. A secdo 4 apresenta os resultados da pesquisa,
sob a dtica das empresas e nas dimensdes apresentadas anteriormente. Por fim, a se¢do 5
apresenta as conclusoes, e as referéncias sao apresentadas na secao 6.

2. O Modelo de Negdcio Cooperado (MNC-MPS.BR)

O MNC-MPS.BR prevé a organizagdo de grupos de empresas para a implementacao do
MR-MPS. Neste modelo, o primeiro passo € a constituicio de um grupo de empresas
comprometidas com a implementagdo e avaliagio do MR-MPS. Isto pode ocorrer, por
exemplo, pela iniciativa de um agente Softex, o que foi o caso deste artigo. Sempre que
pertinente, a Softex assina um convénio com a entidade gestora do grupo de empresas
(IOGE). A partir de sua constituicdo, a IOGE assina um contrato com uma das
Institui¢ées Implementadoras (1) existentes (MN-MPS.BR, 2007).

O modelo cooperado tem sido uma opg¢do para diversas empresas no Brasil. Até
setembro de 2007, segundo dados da Softex (Softex, 2007), havia em torno de 120
empresas implantando o MR MPS neste modelo. As empresas buscam alguns
beneficios, entre os quais se destacam a divisdo dos custos para determinadas
atividades, além do compartilhamento de experi€ncias entre as empresas participantes
do projeto.

3. Metodologia de Pesquisa

Para coletar a opinido das empresas em relacdo ao primeiro grupo cooperado
coordenado pela Softsul, uma pesquisa do tipo survey (Oates, 2006) foi planejada e
aplicada, no contexto de um trabalho de P6s-Graduacdo na PUCRS. O objetivo era
avaliar, do ponto de vista das empresas que participaram do projeto, os itens de maior
importincia para um projeto cooperado e analisd-los frente a satisfacdo percebida pelas
mesmas empresas. Todas as empresas foram convidadas e aceitaram participar da
pesquisa (trés buscavam o nivel F e duas o nivel G). Trés delas (duas de nivel F e uma
de nivel G) jd haviam sido avaliadas com sucesso por uma Instituicdo Avaliadora (IA),
enquanto que as outras duas estavam em fase final no projeto.



Para a coleta de dados, foi elaborado um questiondrio (Anexo 1) com diversos
itens a serem avaliados'. Estes itens foram identificados apds uma ampla pesquisa
bibliogréfica, e foram divididos em trés 3 grandes grupos: itens relacionados a IOGE, II
e Softex (no projeto avaliado a IOGE e a II eram representadas pela Softsul), a empresa
e as atividades da cooperativa. Todas as questées eram fechadas, em escala Likert
variando de 1 (importancia ou satisfacdo minima) a 5 (importidncia ou satisfacdo
mdxima). Apds a elaboracdo do questiondrio, o mesmo foi avaliado por trés
especialistas com conhecimento académico e/ou profissional na drea de melhorias de
processos € no modelo MR-MPS. Além disto, houve a aplicacdo de um pré-teste
envolvendo trés profissionais da drea da Tecnologia da Informacao.

Como resultado, houve a revisdo do instrumento de pesquisa e a correcdo de
perguntas, de forma a identificar problemas e aumentar o efetivo significado para os
respondentes, antes da coleta de dados (Frankfort-Nachmias, 1996). O questiondrio foi
entdo enviado por e-mail para trés representantes de cada empresa. Dos 15 questiondrios
enviados, 11 foram respondidos, totalizando 73% de respostas recebidas, sendo 67%
relativas as empresas de nivel G, e 78% das de nivel F.

Para a andlise dos dados utilizou-se o software SPSS V10.0 (Statistical Package
for the Social Sciences). Foi utilizada a estatistica descritiva, através do célculo da
média e do desvio padrdo dos itens. Também foi utilizada a estatistica inferencial,
através do cdlculo do teste-t, para comparar os niveis F e G. O teste-t € a diferenca entre
as duas médias que se deseja comparar pelo desvio padrado comum as amostras a que
elas se referem. Portanto, o valor resultante dessa divisdo indica quantas vezes a
distancia que vai de uma média a outra contém a distincia representada pelo valor do
desvio padrio, e assim apresentando a significincia dos dados (Reis & Reis, 2001). O
nivel de significancia da pesquisa foi de 5%, com 95% de confianca nos resultados.

3.1. Definicao dos Respondentes

Em um processo de pesquisa, a defini¢do correta do publico pesquisado (respondentes)
€ de fundamental importincia para o desenvolvimento do estudo. Embora em muitos
casos a utilizacdo de amostragem apresente vantagens, quando o nimero de elementos
da populacdo € pequeno a amostragem passa a nao ser vidvel (Cooper, 2003). Este foi
exatamente o contexto do nosso estudo, uma vez que as empresas possuiam um nimero
reduzido de colaboradores.

Visto que o foco deste trabalho foi uma andlise quantitativa sobre a
implementacdo cooperada do MR-MPS no Rio Grande do Sul, sob a dtica das empresas,
o publico alvo foi composto pelos colaboradores das empresas participantes da primeira
turma do projeto cooperado realizado no Estado. Conforme mencionado anteriormente,
trés representantes de cada empresa foram convidados para responderem ao
questiondrio, representando trés papéis: o patrocinador, o coordenador do grupo de
melhoria (GMP), e um integrante do grupo de melhoria. A escolha desse grupo de
respondentes se justificou por permitir a andlise da visdo de diferentes niveis
hierdrquicos e, portanto, com diferentes visdes sobre o projeto de melhoria.

' Devido 2 limitacdo de pdginas neste artigo, o questiondrio e os resultados completos também estdo
disponiveis no endereco http://www.inf.pucrs.br/~rafael/mpsbr.



4. Resultados da Pesquisa

A seguir apresentam-se os resultados sob a ética das duas dimensdes avaliadas.

4.1. Avaliacao da importancia dos critérios para um projeto cooperado

Em relacdo a importincia dos itens avaliados para um modelo cooperado, a figura 1
apresenta 0s mais importantes, na opinido das empresas.
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Figura 1. Os itens mais importantes, na opinido das empresas

Trés itens atingiram indice mdximo de importancia.

- Elaboracao do plano de melhoria: definicdo das etapas do projeto, prazos,
esforco e custo;

- Horas de mentoring presencial;

- Alinhamento entre processos baseados no MR-MPS e objetivos e estratégias
da empresa.

Os dois primeiros sdo de responsabilidade e coordenagdo da IOGE. J4 o terceiro
estd no grupo de itens relacionados as empresas. Em relacdo aos itens relativos ao
modelo cooperado, nenhum apareceu entre os treze mais importantes apresentados na
figura 1, na opinido das empresas. O que recebeu a melhor avaliacio foi a realizacdo de
workshops em grupo (com média 4,73), seguido dos semindrios em grupo (média 4,64)
e treinamentos em grupo (média 4,64). Na outra ponta, t€ém-se os itens de menor
importancia, segundo as empresas (Figura 2).
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Figura 2. Os itens menos importantes, segundo as empresas

Os trés itens de menor importancia encontrados foram:
- Similaridade entre as empresas da cooperativa;

- Similaridade na evolu¢do das empresas;

- Horas de mentoring remoto..

Entre os trés primeiros itens, os dois primeiros dizem respeito ao modelo
cooperado, enquanto que o terceiro diz respeito a IOGE. Entre os treze itens menos
importantes, nenhum foi identificado como sendo do grupo de itens relacionados a
propria empresa. Os itens de menor avaliacdo neste grupo foram a necessidade de
percep¢do das melhorias dos processos por parte dos clientes (média 4,55) e o momento
vivido pela empresa para a execucdo de um projeto de melhorias (média 4,64).

Buscando uma comparacio entre as empresas de nivel F e as empresas de nivel
G, podemos constatar algumas diferengas interessantes. A tabela 1 apresenta os dez
itens com a maior diferenca de percepcdo de importancia entre as empresas de cada
nivel, sendo cinco em relacdo as empresas de nivel F e cinco em relagcdo as de nivel G.

Tabela 1. Comparacao da importancia dos itens entre empresas, por nivel

Grupo Questoes Nivel F Nivel G FIG
COOPERATIVA | Similaridade na evolugdo das empresas 4,14 3,00 1,38
IOGE Horas de mentoring remoto 4,33 3,25 1,33
IOGE Equipe de suporte a eventos 4,29 3,25 1,32
COOPERATIVA | Similaridade de niveis em um mesmo grupo cooperado 4,14 3,50 1,18
IOGE Equipe administrativa 4,17 3,75 1,11
IOGE Processo de adesdo das empresas 4,00 4,50 0,89
EMPRESA Percepgéo por parte dos clientes 4,29 5,00 0,86
IOGE Apresentagao formal do projeto 3,83 4,50 0,85
IOGE Coordenacao do projeto 4,14 5,00 0,83
COOPERATIVA | Apoio ferramental disponibilizado 3,71 4,50 0,82




Os primeiros cinco itens apresentados na tabela dizem respeito a maior diferenca
encontrada entre o que foi considerado importante pelas empresas de nivel F, mas nem
tanto pelas de nivel G. Desta forma, por exemplo, as empresas de nivel F avaliam que €
importante haver uma similaridade na evolucdo do trabalho, opinido que ndo ¢é
acompanhada pelas empresas de nivel G. No outro extremo da tabela, ocorre o inverso.
Desta forma, a coordenacdo do projeto, por exemplo, € um item julgado importante
pelas empresas de nivel G, e nem tanto pelas de nivel F.

4.2. Avaliacao da satisfacao dos critérios na Cooperativa Softsul 2006

Em relacdo a satisfacdo com os itens avaliados no projeto coordenado pela Softsul, a
figura 3 apresenta os itens que deixaram as empresas mais satisfeitas.

Momento escolhido pela empresa para a
implementacao do projeto

Apoio da alta geréncia

Adaptagdo ao modelo MR-MPS

Workshops organizados

Equipe interna de implementacdo do projet|

Questoes

Equipe técnica 4,45

Qualidade do mentoring presencia| 4,45

Realizacdo dos seminérios em grupo 4,45

Qualidade do mentoring remoto 4,44

Escore médio

Figura 3. Os itens com maior indice de satisfacdo pelas empresas

Os trés itens que mais satisfizeram as empresas participantes do projeto ndo
atingiram a pontuacdo mdxima, mas sao destacados a seguir:

- O momento escolhido pela empresa para a execugdo do projeto;

- O apoio da alta geréncia para a viabilizacao e realizacdo do projeto;

- Adaptacdo das empresas ao modelo MR-MPS.

Em relacdo a IOGE, destacam-se a organizacdo de workshops (média 4,55); a
equipe técnica disponibilizada pela IOGE para dar suporte as empresas (média 4,45); e a
qualidade do mentoring presencial (média 4,45). Em relacdo ao modelo cooperado,
apenas um destaca-se entre os itens apresentados na figura 3: a realizacdo dos

semindrios em grupo (média 4,45). Entre os outros itens deste grupo, a maioria ndo
atingiu quatro pontos.

Analisando os niveis de satisfacdo de maneira inversa, a figura 4 apresenta os
principais itens encontrados.
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Figura 4. Determinacéao dos doze itens com menor indice de satisfacéo
Os trés itens com menor indice de satisfacdo por parte das empresas sao:

- O acesso as informagdes sobre grupos que ja trabalharam ou trabalham no
modelo cooperado;

- O compartilhamento de experi€ncias entre as empresas participantes;
- O compartilhamento de solu¢des encontradas para suas dificuldades.

O primeiro item € atribuido a IOGE, enquanto que os outros estdo relacionados
ao modelo cooperado. Outros itens de responsabilidade da IOGE que também tiveram
um nivel baixo na avalia¢do de satisfacao foram: a elaboragdo e assinatura do contrato
de prestacdo de servico formado entre a IOGE e as empresas do grupo (média 3,63) e o
processo de adesdao das empresas na cooperativa (com média de 3,63).

Os itens atribuidos as empresas tiveram um bom nivel de satisfacdo, com poucas
excegoes, quais sejam: a conciliacdo do trabalho didrio com a implementagao dos novos
processos do modelo MR-MPS (média de 3,82); a percepgdo por parte dos clientes com
as melhorias dos processos (média de 4,00); e o alinhamento entre processos baseados
no MR-MPS e objetivos e estratégia da empresa (média de 4,09). Os indices que
chamam mais atencdo estdo por conta do grupo de itens referentes ao modelo
cooperado. Entre eles, destacam-se o compartilhamento de expectativas, experiéncias,
dificuldades, solucdes e a integracdo entre as empresas de um modo geral. Algumas
dificuldades foram observadas por este ser o primeiro grupo cooperado do MR-MPS no
RS. E mesmo com a organizacdo de eventos compartilhados, as empresas avaliaram que
este € um item para ser melhorado.

Buscando uma comparacio entre as empresas de nivel F e as empresas de nivel
G, podemos constatar algumas diferengas interessantes. A tabela 2 apresenta os dez
itens com a maior diferenca de percep¢do de satisfacdo entre as empresas de cada nivel,
sendo cinco em relagdo as empresas de nivel F e cinco em relacdo as de nivel G.



Tabela 2. Comparacéao da satisfacdo dos itens entre empresas, por nivel

Grupo Questoes Nivel F | Nivel G | F/G
IOGE Reunido de ligdes aprendidas 4,25 3,33 1,28
IOGE Qualidade do mentoring remoto 4,67 4,00 1,17
EMPRESA Alinhamento entre processos MR-MPS e estratégia da empresa 4,29 3,75 1,14
COOPERATIVA | Realizagao dos workshops em grupo 4,57 4,00 1,14
IOGE Subsidio financeiro 4,14 3,67 1,13
COOPERATIVA | Apoio ferramental disponibilizado 3,25 4,33 0,75
IOGE Elaboragao e assinatura do contrato 3,33 4,50 0,74
EMPRESA Percepgéo por parte dos clientes 3,50 4,75 0,74
IOGE Diagndstico inicial 3,17 5,00 0,63
IOGE Acesso a informagdes sobre grupos no modelo cooperado 1,50 4,00 0,38

Os primeiros cinco itens apresentados na tabela dizem respeito a maior diferenca
encontrada entre o que foi considerado satisfatorio pelas empresas de nivel F, mas nem
tanto pelas de nivel G. Desta forma, por exemplo, as empresas de nivel F ficaram
satisfeitas com as reunides de licoes aprendidas, o que ndo ocorreu com as empresas de
nivel G. No outro extremo da tabela, ocorre o inverso. Desta forma, o acesso as
informagdes sobre grupos cooperados, por exemplo, € um item julgado bem abaixo do
esperado pelas empresas de nivel F, e nem tanto pelas de nivel G.

4.3. Relacao entre Importancia e Satisfacao

Apo6s a andlise isolada de cada dimensdo da pesquisa, foi feita uma andlise cruzada,
relacionando as duas dimensées. O objetivo desta andlise foi identificar itens que
possuiam altos niveis de importdncia e baixos niveis de satisfacdo entre os
respondentes. A figura 5 apresenta os itens onde a relacdo entre importancia e satisfacdo
se mostrou mais critica (I/S: razdo entre a pontuacao de importancia e satisfacdo. A
variacdo desta razdo € de 0,2 a 5. Quanto maior essa razdo, mais critica a questao, pois
possui altos niveis de importancia e baixos niveis de satisfacao).

Acesso as informagdes sobre grupos que ja

2,32
trabalharam ou trabalham no modelo cooperad

J

Metas fisicas estabelecidas para liberagdo dd
recursos financeiros da Softex

.
H
N
o
~

Compartilhamento de experiéncias entre
empresas

L
H
[N
S
co

Elaboracéo e assinatura do contratq

N
~
by

Elaboracéo do plano de melhoria

!

Compartilhamento de expectativas entre
empresas

Questoes

.
H
N
~
by

w
®

Diagnéstico inicial

w
X

Compartilhamento de solucbes entre as empresal

Integragéo das empresas da cooperativg

Y

Reunido de lices aprendidas

Compartilhamento de dificuldades entre
empresas

@

111

2 3 4

Razao I/S média*

o
-

Figura 5. Determinacéo dos itens mais criticos




Analisando-se os itens, percebe-se que o acesso as informagdes sobre grupos
que ja trabalharam ou trabalham no modelo cooperado possui o indicador considerado
mais critico dentre as questées apresentadas as empresas participantes, isto €, possui
uma grande importincia, mas um baixo indice de satisfagdo. Apds, tem-se as metas
fisicas estabelecidas para liberacdo dos recursos financeiros da Softex e o
compartilhamento de experiéncias entre as empresas participantes na cooperativa. Para
uma andlise mais detalhada, a tabela 3 apresenta os cinco itens mais criticos por grupo
avaliado:

Tabela 3. Determinacéo dos itens mais criticos por grupo de itens

Questﬁes Importancia(I) Satisfacio(S) I/S
Média DP Média DP Média

Acesso as informagdes sobre grupos que ja 3.91 0,54 233 151 232
trabalharam ou trabalham no modelo cooperado

% Metas ﬁsicas estabelecidas para liberagdo dos recursos 482 0.40 3.80 1,14 157

3 financeiros da Softex

= Elaboragao ¢ assinatura do contrato 4,82 0,40 3,63 0,92 1,41
Elaborag¢do do plano de melhoria 5,00 0,00 3,70 0,82 1,41
Diagnostico inicial 4,91 0,30 3,90 1,10 1,38
Allinh_amento entrye processos baseados no MR-MPS e 5.00 0,00 4,09 0,70 126
objetivos e estratégia da empresa

5) Conciliagdo do trabalho didrio com a implementagao 4,64 0,50 3.82 0,60 124

5 dos processos

= Recursos disponibilizados pela empresa 4,73 0,65 4,09 0,94 1,20

E Execugao de treinamento interno 491 0,30 427 0,79 1,19
Integragdo entre equipe interna de implementacdo e os 473 047 427 1.01 118
demais colaboradores ’ ’ ’ ’ ’

<>"3 Compartilhar de experiéncias entre as empresas 427 0,79 3,09 0,83 1,48

= Compartilhar de expectativas entre as empresas 4,18 0,87 3,20 0,92 1,41

;5 Compartilhar de solugdes entre as empresas 427 0,79 3,18 0,60 1,37

é‘i Integracdo das empresas da cooperativa 4,09 0,83 3,20 0,63 1,34

8 Compartllha.lmento de dificuldades entre as empresas 427 0,65 3.36 0.67 131

O da cooperativa

A partir dos dados apresentados, percebe-se que a expectativa das empresas de
maneira geral foi elevada de acordo com os itens avaliados pelo critério de importancia,
pois poucos deles atingiram indices parecidos em se tratando da satisfagao do resultado
final de sua aplicagcdo. Por fim, através da figura 6, ainda pode-se verificar uma
semelhancga interessante em relacdo aos aspectos criticos identificados, se separados por
niveis do modelo MR-MPS.
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Figura 6. Criticidade dos itens entre os Niveis F e G e por dimenséo.



Percebe-se que as empresas que buscavam o Nivel F do modelo obtiveram
sempre uma média da criticidade maior em comparacdo com as médias das empresas do
Nivel G no comparativo por dimensdo, mas com uma diferenca pequena ou
insignificante, dependendo da dimensao.

4.4. Resultados Qualitativos

Além da avaliagdo quantitativa, objetivo principal deste estudo, o questiondrio
enviado aos participantes possuia uma tltima questdo aberta para descricoes de opinides
gerais ou sugestoes de melhorias para o projeto cooperado. As respostas estdo
sintetizadas a seguir:

- As empresas participantes podem ser do mesmo nicho de mercado, mas nio
concorrentes diretas;

- Poderia ter havido uma maior integracio entre as empresas participantes;

- Necessidade de um acompanhamento mais préximo do patrocinador das
empresas com a evolugdo da propria empresa € com a cooperativa;

- Antecipar a preparacdo das empresas quanto ao processo de avaliag¢do;

- Realizar uma pesquisa em relacdo as expectativas das empresas participantes
em relacdo ao conteido programdtico e método dos treinamentos a fim de
elabord-los mais proximamente destas expectativas.

5. Consideracoes finais

A pesquisa apresentada neste artigo buscou avaliar, sob a dtica das empresas
participantes de um projeto no modelo cooperado, quais os itens considerados
importantes e como os itens foram avaliados apds a execucao do projeto no RS. Devido
a limitacdo de pdginas, ndo foi possivel compartilhar todos os resultados encontrados. A
tabela completa com os resultados desta pesquisa pode ser encontrada em
www.inf.pucrs.br/~rafael/mpsbr. Neste mesmo website pode ser encontrado o relatorio
completo do trabalho realizado.

Em relacdo aos resultados destacados, eles representam apenas um dos diversos
grupos cooperados atualmente em execucdo no pais (Rocha, 2006; Wangenheim et al.,
20006). Destacamos a baixa satisfacdo para diversos itens considerados importantes para
as empresas. Por este motivo, de um modo geral, recomenda-se trabalhar um melhor
relacionamento entre as empresas de um projeto cooperado; buscar a participacdo mais
ativa do patrocinador do projeto nas empresas; maior freqiiéncia das reunides de
acompanhamento; cobranca mais rigida em relagdo aos projetos candidatos para as
avaliacoes informais e formais; deixar clara as informages sobre o subsidio financeiro;
seguir um plano de comunicagdo; e coletar as expectativas das empresas de forma
sistemadtica.

Considerando oportunidades futuras, estd prevista uma nova aplicacdo do
questiondrio para o segundo grupo de empresas, previsto para terminar ao final de 2007.
Adicionalmente, acreditamos ser interessante a possibilidade de replicar esta pesquisa
em outros projetos cooperados em um ambito nacional, comparando-se de uma forma
mais abrangente, e buscando melhorias para o programa MPS.BR como um todo.
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Anexo 1 - Itens avaliados através do questiondrio®

DIMENSAO | CRITERIOS A | 1efous
Softsul Apresentagdo formal do projeto em um modelo cooperado leS
Softsul Processo de adesdo de empresas leS
Softsul Elaboracao e assinatura do contrato leS
Softsul Planejamento do projeto S
Softsul Duracéo total do projeto S
Softsul Carga horaria total do projeto S
Softsul Seminarios leS
Softsul Workshops leS
Softsul Treinamento externo leS
Softsul Diagnéstico inicial leS
Softsul Definicdo de um plano de melhoria leS
Softsul Mentoring presencial leS
Softsul Mentoring remoto leS
Softsul Qualidade do mentoring presencial S
Softsul Qualidade do mentoring remoto S
Softsul Execugdo da avaliagdo informal S
Softsul Reunido de licbes aprendidas leS
Softsul Equipe técnica S
Softsul Reunides de acompanhamento técnico [
Softsul Coordenacao para o projeto leS
Softsul Equipe administrativa leS
Softsul Equipe de suporte a eventos leS
Softex Metas fisicas estabelecidas leS
Softex Subsidio financeiro existente leS
Softex Acesso as informacdes sobre experiéncias com modelo cooperado leS
Interno Disponibilidade de recursos pela empresa leS
Interno Equipe interna de implementacao leS
Interno Conciliagédo do trabalho diario com a implementacéo dos processos leS
Interno Integragéo entre equipe interna de implementacéo e colaboradores leS
Interno Alinhamento entre processos MR MPS e estratégia da empresa leS
Interno Retorno do investimento leS
Interno Percepcéo interna das melhorias nos processos leS
Interno Percepcéo por parte dos clientes leS
Interno Momento da empresa para a execugéo do projeto leS
Interno Treinamento interno leS
Interno Entendimento interno dos beneficios da implementagao S
Interno Modelo cooperado S
Interno Comprometimento interno S
Interno Motivacao dos colaboradores S
Interno Apoio da alta geréncia S
Interno Adaptacdo ao modelo MR-MPS S
Interno Comunicagao interna S
Interno Processo desenvolvido S
Cooperativa Compartilhamento de expectativas entre empresas leS
Cooperativa Compartilhamento de dificuldades entre empresas leS
Cooperativa Compartilhamento de solugdes entre empresas leS
Cooperativa Compartilhamento de experiéncias gerais entre empresas leS
Cooperativa Integragdo entre empresas de um projeto cooperado leS
Cooperativa Similaridade de niveis em um mesmo grupo cooperado |
Cooperativa Similaridade entre empresas da cooperativa (objetivos, negdcio, etc.) |
Cooperativa Similaridade na evolugcdo das empresas leS
Cooperativa Workshops em grupo leS
Cooperativa Seminarios em grupo leS
Cooperativa Treinamentos em grupo leS
Cooperativa Apoio ferramental leS

% Na dltima coluna, I indica que o item foi avaliado apenas na sua importancia, S apenas na satisfacdo, e I
e S indica que o item foi avaliado em ambos (e posteriormente comparado).




