5 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL

FACULDADE DE ADMINISTRACAO, CONTABILIDADE E
ECONOMIA

TIAGO MURER FURLANETTO

FATORES CRITICOS PARA A IMPLEMENTACAO
COOPERADA DO MR-MPS: UM ESTUDO DA COOPERATIVA
MPS.BR-SOFTSUL

Porto Alegre

2007



TIAGO MURER FURLANETTO

FATORES CRITICOS PARA A IMPLEMENTACAO
COOPERADA DO PROGRAMA MPS.BR

Monografia de Especializacéo
em Governanca e Estratégia
de TI, Faculdade de

Administragcdo, Contabilidade

e Economia, Pontificia

Universidade Catolica do Rio

Grande do Sul.

Orientador: Prof. MSc. Rafael Prikladnicki

Porto Alegre

2007



TIAGO MURER FURLANETTO

Monografia apresentada
como requisito para obtencao
do grau de Especialista em
Governanca e Estratégia de
TI, pelo Programa de POs-
Graduacdo da Faculdade de
Administragcdo, Contabilidade

e Economia, Pontificia

Universidade Catolica do Rio

Grande do Sul.

Aprovada em de de

ORIENTADOR: Prof. MSc. Rafael Prikladnicki



AGRADECIMENTOS

Ao Prof. MSc. Rafael Prikladnicki, meu orientadpe)a atencéo, contribuicao
e paciéncia no desenvolvimento deste trabalho.

Ao Carlos Alberto Becker, consultor da Softsul, gpelpoio e aukxilio,
principalmente durante a execucéo da pesquisa.

A meus pais, Antonio e Lucia, e minha irm&, Angliselo apoio e incentivo
desde o inicio.

A minha namorada Dariane, pela compreens&o do huangflio e até pelas
cobrancas.

Aos meus amigos e colegas pelo apoio no trabatioongreensao pelas faltas.



RESUMO

Muitas empresas tém procurado aperfeicoar seus egsos de
desenvolvimento de software baseados em modelogudédade de software
internacionalmente conhecidos. Muitas vezes istbh@asendo um processo oneroso e
bastante custoso. Com essa perspectiva, foi cnadrasil, em 2003, o MPS.BR, um
programa direcionado ao atendimento das necessidiempresas menores e com
baixo poder aquisitivo que desejavam melhorar g@osessos e a qualidade no
desenvolvimento. O programa MPS.BR pode ser exécutadividualmente ou
através da formacédo de um grupo cooperado de emspriésn 2006, foi realizada a
primeira cooperativa para a implementacédo do pnogrilPS.BR no Rio Grande do
Sul, coordenada pela Softsul. Neste contexto, @&stealho tem por objetivo
apresentar os resultados de uma pesquisa de d@ealr@glizada com as cinco
empresas participantes desta primeira turma codpersob a 6tica das proprias
empresas, buscando a identificacdo dos itens gdenpser melhorados em futuros
projetos. A pesquisa abordou os aspectos de inmpiatéae satisfacdo na
implementacédo de melhoria dos processos divididostrés dimensdes principais:
Instituicdo Implementadora, a empresa e a coopara® resultado do trabalho
apresenta o0s aspectos criticos apontados pelosigetes e contribuicbes para

melhorar a execucéo de futuros projetos cooperaaiodmbito nacional.



ABSTRACT

Many companies have looked to improve its processes of software
development based on internationally known models of software quality. Many times
this process ends up being expensive and onerous. With this perspective, in 2003 a
program called MPSBR was created in Brazl, aimed at the necessities of smaller
companies with low purchasing power that desired to improve its processes and the
quality of their development. The MPS.BR program can be performed individually or
through a group of cooperative companies. The first cooperative group for the
implementation of the MPSBR program, in the Brazlian state of Rio Grande do Qul,
was created in 2006, coordinated by Softsul. In this context, this essay has the
objective to present the results of a research carried through with five participant
companies of this first cooperative group, through their own point of view, aiming to
identify elements to be improved in future projects. The research approached the
aspects of importance and satisfaction in the implementation of process improvement,
divided in three main dimensions. implementing institution, the company itself and the
cooperative group. The result of this essay presents the critical aspects appointed by
the program participants and contributions to improve the execution of future

cooper ative projects in national scope.
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1. Introducéao

Nos ultimos anos, com a evolucdo da complexidads distemas
computacionais e exigéncias cada vez maiores dadongorporativo, a area de
desenvolvimento de sistemas percebeu diversasulddides e uma grande
necessidade de melhoria em seus processos. Esssssidades passavam desde
melhoria na geréncia de um projeto de desenvoltionda software, até o aumento
da qualidade no produto final.

Muitas sdo as dificuldades enfrentadas na area edendolvimento de
software. Entre as principais, citam-se [MAGALHABE®B06]:

* Dependéncia de softwares pela crescente demandfodeacao;
* Problemas com o processo de software;
» Diversas tentativas para melhorar o processo dmdelrimento.

Com a globalizacdo, as dificuldades aumentaranvedralo aumento da
concorréncia, ja que era possivel solicitar ses/® software para qualquer empresa
do mundo. Os clientes tornaram-se mais exigentastqua exceléncia dos produtos
desenvolvidos, além de uma maior agilidade quantentiega destes produtos
[MAGALHAES, 2006].

Aos poucos os processos de desenvolvimento de asefteomecaram a ser
avaliados e analisados, e com o0 passar do tempamfsendo estruturados
formalmente. Para auxiliar nesta formalizacédo, rforalesenvolvidos diversos
modelos.

Dentre os modelos disponiveis hoje no mercado, asmthis conhecidos é o
CMMI (Capability Maturity Model Integration). Este modelo é baseado nas melhores
praticas dedesenvolvimento de sistemas, propondo a avaliagdcagacidade e

maturidade de uma organizacao e indicando asidestpara sua melhoria. Hoje em
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dia, muitas empresas buscam melhorar seus proagdsendo o CMMI como guia
[TSUKUMO, 1997].

Mas fazer a implantagdo de um programa de melhidgigprocessos de
desenvolvimento de software ndo € uma tarefa sgnpkra muitas empresas
brasileiras, principalmente micro, pequenas e nségliapresas. E nesta realidade, as
diferencas de servicos prestados por essas empessmnaram cada vez mais
distantes de grandes empresas fornecedores desaffyois estas Ultimas geralmente
tém maior facilidade para investir no aperfeicoaimealos seus processos. Por isso,
em dezembro de 2003, foi criado o programa MPSIBR3 iniciativa liderada pela
SOFTEX (Associacdo para Promocado da Exceléncia dtw&e Brasileiro
[SOFTEX, 2007]), cujo objetivo era atender as ssitiade de padrdes de qualidade
na industria de software no Brasil, e que pudesseaglicado em empresas com
menor poder aquisitivo [WEBER, 2005]. Neste progadoi desenvolvido o modelo
de referéncia MR-MPS que foi, em grande parte, dsiseno modelo do CMMI
adequado para a realidade das empresas de memer pAlgm disso, 0 MR-MPS
também se baseou na ISO 12107 e na ISO 15504.

Uma facilidade desenvolvida no programa MPS.BR aqgpossibilidade de
desenvolver projetos de melhoria em cooperativagaesas, podendo assim, haver
uma ajuda muatua entre as empresas, nao apenaseii@anom a divisdo de custos,
mas também na busca de problemas e solu¢des comuns.

A Softex é a coordenadora do programa MPS.BR eedesdhicio vem
fazendo uma forte trabalho na divulgacéo do programncentivando empresas a
aderirem ao programa de melhoria, inclusive no teodeoperado. No ano de 2005,
foram realizados as primeiras avaliacbes oficias MPS.BR em empresas

participantes de uma cooperativa [SOFTEX, 2007kdeesntdo, apesar de ndo serem
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especificamente documentados, estudos ja foranizadak sobre as principais
caracteristicas de projetos cooperados e de psogsjoecificos para cada empresa, e
na maioria das vezes, o foco era apenas o resditedalas avaliacdes realizadas nas
empresas.

Neste trabalho, o objetivo foi analisar o primegoupo cooperado de
empresas do RS que implantou o MR-MPS, em 2006yvédr da Cooperativa
MPS.BR, coordenada pela Softsul (Associagcdo Sgraimlense de Apoio ao
Desenvolvimento de Software). Através da aplicag@oumasurvey, buscou-se
entender um pouco mais da visdo das empresasipanties em relagdo a importancia
e a satisfacdo de determinados itens para o0 sudessm programa cooperado de
melhoria de processo de software. Neste traballppesantam-se de forma
guantitativa as opinides das empresas participamaggsntando itens criticos que
poderiam ser melhor explorados e trabalhados paraesultado mais eficiente e
satisfatério para as empresas participantes. Acidatle é analisada entre a
importancia de um determinado item para um pragetomplementacado cooperado,
analisado frente a satisfacdo percebida pelas sagprearticipantes do grupo
cooperado. Desta forma, os resultados apresenpadesn contribuir para a melhoria
do trabalho realizado em futuros grupos cooperddasmpresas em ambito nacional.

Esta monografia esta dividida em 5 capitulos. Nuitab 2 apresenta-se um
breve historico sobre Melhoria de Processos deiadd Software e a descricdo de
alguns modelos de referéncia para melhoria de gsose no capitulo 3, apresenta-se
a metodologia de pesquisa utilizada no trabalhocapitulo 4, sdo apresentados 0s
resultados analisados a partir das informacdesatiae na pesquisa; e, no capitulo 5,

as consideracdes finais do trabalho.
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2. Melhoria de Processos de Qualidade de Software

A melhoria dos processos de desenvolvimento dewaddt se tornaram
bastante necessarias nos Ultimos anos. Este cap#plesenta 0s conceitos
relacionados com a area de Qualidade de Softwapms principais Modelos de

Referéncia para melhoria de processo.

2.1. Qualidade de Software

No inicio dos anos 70, o mundo enfrentava grandéisuldades no
desenvolvimento de software pelo rapido crescimedto demanda, pela
complexidade dos problemas a serem resolvidos & ipelkisténcia de técnicas
estabelecidas para o desenvolvimento de sistenefuguionassem adequadamente
ou pudessem ser validados. Assim surgiu a chamadase“do software” que
expressava estas dificuldades [MOLINARI, 2007].

A Engenharia de Software surgiu huma tentativaagocnar esta crise e dar
um tratamento de engenharia (mais sistematico #atatio) ao desenvolvimento de
sistemas de software complexos. Um sistema de a@&fteomplexo se caracteriza por
um conjunto de componentes abstratos de softwanelfi@ras de dados e algoritmos)
encapsulados na forma de procedimentos, funcdedulo®) objetos ou agentes
interconectados entre si, compondo a arquiteturasafbware, que deverdo ser
executados em sistemas computacionais [MOLINARD,720

Segundo Friedrich Ludwig Bauer, "Engenharia devsni € a criacdo e a
utilizacdo de solidos principios de engenhariana die obter software de maneira
econbmica, que seja confiavel e que trabalhe efimeente em maquinas reais"

[MOLINARI, 2007].
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Os fundamentos cientificos para a engenharia deaef envolvem o uso de
modelos abstratos e precisos que permitem especifprojetar, implementar e
manter sistemas de software, avaliando e garansinde qualidades. A engenharia de
software deve, também, oferecer mecanismos pgukasejar e gerenciar 0 processo
de desenvolvimento [MOLINARI, 2007].

Segundo Alfredo Tsukumo [TSUKUMO, 1997], no desdwwoento de
software, a qualidade do produto esta diretamefaeionada a qualidade do processo
de desenvolvimento. Desta forma, é comum que alpeio desenvolvimento de um
software de maior qualidade passe necessariamentara melhoria no processo de
desenvolvimento.

Durante muito tempo a Engenharia de Software censwa atengdo na
gualidade do produto. Nessa visdo destacam-se agpsctos que, acredita-se,
dominaram a pesquisa e a pratica do desenvolvingensoftware [LEITE, 2001]:

« Uma énfase na qualidade das representacfes, ist@seé linguagens
artificiais;

» A crenca de que a qualidade do produto € funcawipdalmente de teste
do produto final;

* Que o processo de producao era centrado em fasastetadas por
produtos bem definidos.

Mas um grande problema ainda enfrentado por muditésr uma definicdo
ainda mais pratica: o que é Qualidade de Software?

A Qualidade de Software objetiva garantir a qualédo software através da
definicdo e normatizacdo de processos de desemanin. Apesar dos modelos
aplicados na garantia da qualidade de softwareeatuprincipalmente no processo, 0
principal objetivo € garantir um produto final geetisfaca as expectativas do cliente,

dentro daquilo que foi acordado inicialmente [TSWAO, 1997].
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A Norma 1S08402 define Qualidade como “a totalidddecaracteristicas de
uma entidade que |he confere a capacidade deazatishs necessidades explicitas e
implicitas”. Necessidades explicitas sdo aquelasessas na definicdo de requisitos
propostos pelo produtor e necessidades implicifas auelas que, mesmo nao
expressas em documentos do produtor, sdo necaspara o usuario [TSUKUMO,
1997].

Hoje em dia, existem diversos modelos de referéneotapodem ser utilizados
como base para melhorar os processos de desengalaias organizacoes, e alguns
deles serdo vistos a seguir. O modelo MR-MPS sara aprofundado, visto que foi o

modelo base para o desenvolvimento deste trabalho.

2.2. Modelos de Referéncia para Melhoria de Process o0s de
Software

A qualidade de um software € altamente influencipdia qualidade do
processo utilizado em seu desenvolvimento e emmmmutencdo [MAGALHAES,
2006].

Problemas no processoProblemas no produto
Qualidade no process® Qualidade no produto

Para a implementacdo destes processos de melhtam, de seu controle
gerencial, diversos modelos foram desenvolvidoperfaicoados nos ultimos anos.
Nenhum deles, no entanto, pode ser considerado wnuah a ser seguido

integralmente, mas sim, adaptados a realidadeddesrapresa.
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2.2.1. Norma ISO/IEC 90003:2004

Esta norma foi constituida a partir da Norma 1ISO08:1997, que ja era uma
norma da ISO 9001 aplicada ao desenvolvimento.etommento e manutencéo de
software. Ela se baseia em dois pontos principaguisitos e Orientacao.

Requisitos sdo atividades necessérias para quensigga uma certificacdo
ISO (International Organization for Standardization). Estes requisitos séo fiéis a ISO
9001, ndo héa qualquer tipo de modificagdo em sunauiacéo [ISO/IEC 9003, 2007].

J& a orientacdo foi desenvolvida com as definigi&sicas da 1ISO 9003
acrescentado de orientacfes especificas de co8®@ #001 pode ser aplicada em
softwares e servigos relacionados a ele. Essastagies ainda sao divididas em dois
tipos: recomendacg0des e sugestbes. As recomendsides requisitos encontrados na
ISO 9001 e as sugestdes sao atividades que podetessavolvidas sem esbarrar nas
condi¢gdes da mesma norma que somente indica oot®mnta ndo conformidade de
um produto e recomenda acbes corretivas e preasn{fil5O/IEC 9003, 2007]
[TSUKUMO, 1997].

As diretrizes propostas na ISO/IEC 9003 buscantenedimento comum entre
o cliente e o desenvolvedor do software relativee@uisitos funcionais, o uso de
metodologias para o desenvolvimento e o gerencimmda projeto, desde sua
concepcdo até a manutencdo do mesmo. Estas dises@n divididas em 3 partes
[TSUKUMO, 1997]:

e Estrutura: descreve aspectos organizacionais, relacionadssi@ma de
qualidade. S&o detalhadas ac¢bes e responsabilidadesonadas a
gualidade que devem ser tomadas pelas duas pavigsidas;

» Atividade do ciclo de vida:descreve as atividades do desenvolvimento de
software. Define que o desenvolvimento de softwdese ser feito

segundo um determinado modelo de ciclo de vida,s eatavidades
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relacionadas a qualidade devem ser planejadaslenmaptadas de acordo
com esse modelo;
» Atividades de suporte:descreve as atividades que apoiam as atividades

do ciclo de vida do desenvolvimento.

2.2.2. Norma ISO/IEC 12207

Esta Norma comecou a ser elaborada em junho de ©68%upo de trabalho
ISO/IEC e foi aprovada em agosto de 1995. Ela eltab os processos, atividades e
tarefas a serem aplicados durante a aquisicaogdonento, desenvolvimento,
operacdo e manutencao de software. A norma apaeserd definicdo abrangente em
relacdo aos processos, e orienta a adaptacdo paratiizacdo nos projetos de
software implementados numa organizacao [TSUKUMID,7).

O objetivo da ISO/IEC 12207 é estabelecer uma tes&rlcomum para 0S
processos de ciclo de vida de software, com umainietogia bem definida, que pode
ser referenciada pela industria de software. A mcafrange todo o ciclo de vida de
software, desde sua concepcdo até a descontinuittageojeto de software, e por
todos os envolvidos com producdo, manutencédo exgperdo software. Ela pode ser
aplicada para toda a organizacdo, mas existem adsoaplicacdo em projetos
especificos por imposicao contratual ou nas fasemis de implantacdo [ARRUDA,
2007].

Os processos da ISO/IEC 12207 sédo agrupados ddoacom sua natureza,
ou seja, 0 seu objetivo principal no ciclo de vika software. Este agrupamento
resultou nas 3 classes de processos a seguir:sBoscEundamentais, Processos de
Apoio e Processos Organizacionais, que por suas#ezformados por diversos

processos, totalizando 17 processos. A figura ésapita 0os processos de cada classe.
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Figura 1 — Visdo geral dos processos ISO/IEC 1ZP8UKUMO, 1997]

Os processos fundamentaissdao basicamente todas as atividades que a
empresa executa nos servicos de desenvolvimentouytemgdo ou operagdo de
software. Eles iniciam o clico de vida e comandantras processos. Segundo
[MACHADO, 2003] séo:

* Processo de Aquisicao;

* Processo de Fornecimento;

* Processo de Operacao;

* Processo de Desenvolvimento;

* Processo de Manutencao.

Osprocessos de apoiauxiliam os demais processos da ISO/IEC 1220& Ele

sao usados para garantir a qualidade, mas naasdanientais [MACHADO, 2003].
Sao eles

* Documentagao;

» Geréncia de configuragéo;
» Garantia da qualidade;

» Verificacao;

* Validacao;

* Revisao;
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e Auditoria;
* Resolucao de problema.

Os processos organizacionaiguxiliam a organizacdo e geréncia geral dos
processos e podem ser empregados fora do dominiprajetos e contratos
especificos, servindo para toda a organizacdo [MARE, 2003]. Séo eles:

e Administracao;
+ Melhoria;
* Infra-estrutura;

* Treinamento.

2.2.3. CMMI

O CMMI € um conjunto de boas praticas desenvolydim SEI Software
Engineering Institute), de forma a guiar a melhoria dos processos argeminais e a
habilidade destes processos em gerenciar o desenealo, a aquisicdo e a
manutencdo de produtos e servicos. O CMMI orgaaigzapraticas, que ja sao
consideradas efetivas, em uma estrutura que vighaawa organizagdo a estabelecer
prioridades para melhoria e também fornece um para a implementacédo dessas
melhorias [SOUZA, 2007].

Isso é realizado através de areas de processolugidaen 0s topicos mais
importantes para a industria de software que sd@ididias em quatro disciplinas:
Geréncia de Projetos; Geréncia de Processos; EagarehApoio [PINTO, 2007].

O Modelo CMMI é constituido de duas representafBARRETO, 2006]:

» Por Estagio: mede a melhoria de processos atra/émdo niveis de
maturidade;
« Continua: mede a melhoria através de niveis decichgube aplicada a

areas de processo individuais.
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O quadro 1 mostra as areas de processos e sewErtiasp niveis e

disciplinas. Neste trabalho, sera detalhada a septacdo por estagios, pois esta

também é a forma do modelo MR-MPS.

Quadro 1 — Niveis de Maturidade CMMI

Disciplinas . . Geréncia de Geréncia de
S Engenharia Apoio :
Niveis Projetos Processos
Gerénciada | Planejamento
Qualidade do | do Produto
Processo do
Produto Monitoracéo e
Nivel 2 Geréncia de Controle do
Requisitos Geréncia de | Produto
Configuracéo
Geréncia de
Medicao de Acordos com
Andlise Fornecedores
. § Geréncia
Desenvolvimentos
dos Requisitos . Inte_grada de
Andlise de Projeto Foco no Process
a Deciséo e de | Geréncia de
Solucéo Técnica ~ . .
Resolucao Risco Definicao do
Nivel 3 Integracéo do Processo
Produto Ambiente Integracéo da | Organizacional
Organizacional Equipe
e A para Treinamento
Verificacao ~ A .
Integragao Geréncia Organizacional
i Integrada de
Validacao g
Fornecedor
Geréncia Desempenho do
Nivel 4 Quantitativa do| Processo
Projeto Organizacional
Andlise e Inovacéo e
Nivel 5 Resolucéo de Implantagao
Causas Organizacional

Fonte: [PINTO, 2007]

Os niveis de maturidade correspondem a capacidadengresa em realizar

projetos grandes e complexos. Eles sao classificadoseguinte forma [SOUZA,

2007] [PINTO, 2007]:

Realizado: Completa falta de planejamento e controle dosgssms. Os
funcionarios estdo focados basicamente em atividamberetivas que
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surgem a todo o momento. Neste ponto ela aindgpossui nenhuma das
areas de processo implementadas;

Gerenciado: S&o estabelecidos processos basicos de gerentiachen
projeto para planejar e acompanhar custos, prazfsn@onalidades,
muitas vezes ainda de forma reativa. Compromissms fsmados e
gerenciados. A disciplina de processo permite epetessos de projetos
anteriores em aplicacfes similares. Tipicamentesyiogerenciamento de
projetos estabelecido; alguns procedimentos tésnicescritos;
acompanhamento de qualidade; geréncia de confi@uraiicial,
atividades basicas de medicédo e analise. O sudegmnde basicamente
do gerenciamento do projeto;

Definido: Atividades de gerenciamento basico e as de Enganda
Software sdo documentadas, padronizadas e integramia processos-
padrdo. Todos os projetos de desenvolvimento ouuteagdo de
softwares utilizam uma versdo de um desses praceadaptada as
caracteristicas especificas de cada projeto. P@seuessos gerenciais e
técnicos bem definidos, possibilidade de avaliagd® processo;
ferramentas e metodologias padronizadas; medicdesiais de
desempenho; inspecbes e auditorias rotineirasestegidronizados;
geréncia de configuracéo; evolucdo controlada dosegsos técnicos e
gerenciais;

Gerenciado Quantitativamente: Métricas detalhadas do processo de
software e da qualidade do produto sdo coletada®oTo processo como
o produto de software sdo quantitativamente compgides, avaliados e
controlados. Relatorios estatisticos sdo geradpgamente, encontra-se
estabelecido e em uso rotineiro um programa de gdesli a qualidade &
planejada por um grupo dedicado, sendo rotineirtenevaliada e
aprimorada;

Otimizacéo: A melhoria continua do processo € estabelecidangdo de
sua avaliacdo quantitativa e da implantacdo pldaem controlada de
tecnologias e idéias inovadoras. Projetos-piloto sfalizados para a

absorcéao e internalizacéo de novas tecnologiagahyente, um alto nivel
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de qualidade e de satisfacdo dos clientes é aldanmgéineiramente, com
grande foco na melhoria continua.

O CMMI avalia a maturidade de unidades organizagaspecificas de uma
empresa e estar em um nivel de maturidade sigmiieaela implementa todas as

areas de processo do respectivo nivel [PINTO, 2007]

2.2.4. SPICE (Simulated Program with Integrated Cir cuits
Emphasis)

SPICE (ISO/IEC 15504) é um modelo que possui foaomelhoria dos
processos de desenvolvimento de software e a detegg@do da capacidade de
processos de uma organizacao [FELIPE, 2006].

O SPICE propbe boas praticas para uma boa engentiarsoftware. Sua
arquitetura organiza essas praticas em duas ateoslfigELIPE, 2006]:

» Praticas base com foco em atividades essenciagpacessos especificos
agrupados por tipo de atividade;

 Praticas genéricas para qualguer processo que sespae
fundamentalmente as atividades necessarias past@glo processo.

Dentro da visdo do SPICE, apresentado na figuea&aliacdo de processos
de software tem como propésito [TSUKUMO, 1997]:

* Entender o estado dos processos de uma organizag@ia sua melhoria;

* Determinar a adequacdo dos processos de uma @gaoizpara um
requisito particular;

* Determinar a adequagao dos processos de uma og#a@izacao para um

determinado contrato.



23

& examinado
pela

~ Avaliacdo do
Processo

~ Melnoria do ™% '*"** leva &% Capacitagdo
\._ Processo /" motiva \Ko processo _J

g e L

identifica
mudancas no

identifica capacidade
e riscos do

Figura 2 — Avaliacdo de processo de software — ERFTGUKUMO, 1997]

Este modelo possui processos bem definidos paraa ceidpa do
desenvolvimento ou manutencdo de um produto devat Esses processos séo
definidos a partir de uma série de atividades éBpas para a conclusdo da
implantacéo de cada processo [FELIPE, 2006]:

» Cliente-Fornecedor: consiste nos processos que possuem relacdo direta
com o cliente;

 Engenharia: cuida da especificacdo, execucdo, manutencdo e
documentacéo de um sistema de software;

* Projeto: foca o controle dos recursos do projeto;

» Suporte: possui énfase em uma melhor performance de sagé&npara o
projeto;

« Organizacao: controle os processos que estabelecem o0s objetigos
negdcio da organizagdo desenvolvendo processaiijtpsoe recursos.

No modelo SPICE séo definidos seis niveis de ctgg@m. Na avaliacao de
uma organizacao, sado selecionados 0s processoanis e para cada um deles é
atribuido um perfil composto pela porcentagem dmjadcdo a cada um destes niveis

de capacitacdo [TSUKUMO, 1997; FELIPE, 2006]:
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Nivel 0 — Nao executadoé a organizacdo que nao possui henhum tipo de
processo, sendo definida também como uma orgaoizaeatica. O
processo falha na tentativa de atingir os seugiobge

Nivel 1 — Informalmente executadotrata-se da organizacdo que possui
algumas praticas basicas, porém ndo documentasas eplanejamentos
rigorosos. O processo implementado atinge o seetiobjdefinido, mas
geralmente o éxito nesses projetos é devido aoscesfindividuais dos
colaboradores;

Nivel 2 — Planejado e rastreadoo processo executado entrega produtos
de trabalho com qualidade definida dentro de crramgs e recursos
definidos, assim comeca a apresentar uma espeéificpadrao e
requisitos bem delineados;

Nivel 3 — Bem definido:neste nivel a organizacao ja possui planejamento
e organizacdo usando processos padronizados edbasem bons
principios da engenharia de software;

Nivel 4 — Controlado quantitativamente: neste nivel a organizacao ja
possui ferramentas para a medi¢cdo da melhoriaglss@ocessos tendo o
desempenho objetivamente gerenciado;

Nivel 5 — Melhoria continua: a organizacédo possui ufeedback do seu
desempenho e implementa novas idéias com inovatg@®ldgicas
sempre atendendo as necessidades de negdéciosefutisas. A idéia é
que a organizacdo conquiste um nivel de contrajerenciamento que

possam detectar falhas em seus processos e dastigi-

MPS.BR

O programa MPS.BR surgiu em dezembro de 2003, eriado a partir da

necessidade de padrbes de qualidade na industsiafteare no Brasil, com objetivo

de ser aplicado em empresas com menor poder aguisit comparadas as empresas

que investiam em modelos tais como o CMMI [WEBE&)S].

O MPS.BR é um programa para melhoria de processsoftaare brasileiro

coordenado pela Associacdo para Promocédo da Exeeldo Software Brasileiro
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(SOFTEX), contando com apoio do MCT (MinistérioGi&ncia e da Tecnologia), da
FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos) e do @&nco Interamericano de
Desenvolvimento). Uma de suas metas visa definapemorar um modelo de
melhoria e avaliacdo de processo de software, dosa@neferencialmente as micro,
pequenas e médias empresas, de forma a atendmsasesessidades de negdcio e ser
reconhecido nacional e internacionalmente como wdeho aplicavel a industria de
software. O MPS.BR também estabelece um processn método de avaliacdo, o
qual da sustentacdo e garante que o MPS.BR esté eepregado de forma coerente
com as suas definicdes [MPS.BR - GUIA GERAL, 2007].

A base técnica para a construcdo e aprimorameste deodelo é composta
pelas normas ISO/IEC 12207 e SPICE, portanto, ceinasstd em conformidade com
essas normas. Este modelo também cobre o contedu@d¥ll, através da inclusédo
de processos e resultados esperados além doslesitidena Norma ISO/IEC 12207
[MPS.BR - GUIA GERAL, 2007].

O Modelo MPS possui trés componentes, como apeenia figura 3:

* Modelo de Referéncia para Melhoria de Processmtter&e (MR-MPS);
* Meétodo de Avaliacdo para Melhoria de Processo disvae (MA-MPS);
* Modelo de Negdcio para Melhoria de Processo devaadt (MN-MPS).

Cada componente do modelo foi descrito atravésodardentos especificos,
tais como os trés guias: Guia Geral, Guia de Agabae Guia de Aquisicao

[WEBER, 20086].
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Programa
MPS.BR

ISOIEC CMMI-DEV ISOVIEC

12207 15504
v ¥ Yy » ¥ ¥ l
Modelo de Refaréncia Metodo de Avaliagao Modelo de Megdcio
(MR-MPS) (MA-MPS) (MN-MPS)
Guia Geral ’J Guia de ﬁquisigaoJ Guia de .ﬂ-.valiar;aclj Documentos do Prograng
v
Guia de Implemeantagéao ’J
-

Figura 3 — Componentes MPS.BR [MPS.BR - GUIA GER2Q07]

Guia de Avaliacéo

O Guia de Avaliacdo do MPS.BR descreve o MétodoAdaliacdo para
Melhoria de Processo de Software (MA-MPS), compbsisicamente pelo processo
de avaliacdo MPS, método de avaliacgdo MPS e caisttias da qualificacdo dos
avaliadores. Este método permite a realizacdo diaglies segundo o Modelo MPS
[WEBER, 2006].

O MA-MPS foi definido em conformidade com os redgois para modelos de
referéncia de processo e métodos de avaliacdoodegsos estabelecidos na norma
ISO/IEC 15504 e atende aos requisitos especifiooBrdgrama MPS.BR [WEBER,

2006].

Guia de Aquisicao
O Guia de Aquisicdo do MPS.BR descreve um process@quisicdo de

software e servigos correlatos, baseado na nor@AHS 12207:1995/Amd 1:2002 e

também aborda relacionamentos deste processo dtodelo MPS [WEBER, 2006].

Modelo de Negdcio
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Um documento do Programa MPS.BR descreve o Modeldlejocio para
Melhoria de Processo de Software (MN-MPS), que ristitdiido por trés dominios
inter-relacionados:

* Gestéo do Programa MPS.BR, a cargo da SOFTEX;

* Instituicbes implementadoras e avaliadoras (Il g IA

 Empresas, grupos de empresas e instituicbes oeglmas de grupos de
empresas (IOGE).

O MN-MPS compreende um Modelo de Negoécio CoopelddC-MPS),

proprio para grupos de pequenas e médias empiRSHS) (que necessitam melhorar
radicalmente seus processos de software; e um bldedNegocio Especifico (MNE-
MPS), proprio para empresas de qualquer porte earezat que ndo querem
compartilhar com outras empresas a melhoria de geasessos de software

[WEBER, 2006].

2.4. MR-MPS

O MR-MPS (Modelo de Referéncia para Melhoria docBsso de Software) é
apresentado no Guia Geral do MPS.BR. Contém a ida@scgeral do Programa
MPS.BR e do modelo de referéncia, apresentand@fasgdes comuns necessarias
para seu entendimento e aplicacdo. O Guia Gerdémoms requisitos que as
organizacdes devem atender para estar em confatenatsn o Modelo MPS.

O MR-MPS é definido através de niveis de maturidaskrjiienciais e
acumulativos que sdo uma combinacao entre processoa capacidade [MPS.BR -
GUIA GERAL, 2007]:

* A definicdo dos processos segue a forma apresentadamenda 1 da
ISO/IEC 12207, declarando o propésito e os resotasperados de sua
execugao. Isso permite avaliar e atribuir grausfdévidade na execucgao

dos processos;
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* A capacidade do processo € a caracterizacdo didhdbi do processo
para alcancar os objetivos de negdcio, atuaisuedsit estando relacionada
com o atendimento aos atributos de processo agdescans processos de
cada nivel de maturidade.

O progresso e o atendimento do nivel de maturigadebtém quando séo
atendidos todos os resultados e propdsitos do gsoce os atributos de processo

relacionados aquele nivel [WEBER, 2006].

2.4.1. Niveis de Maturidade

Os niveis de maturidade estabelecem patamares allec@ de processos,
caracterizando estagios de melhoria da implememtdedprocessos na organizacao.
O nivel de maturidade em que se encontra uma @agio permite prever o0 seu
desempenho futuro ao executar um ou mais proceQsidR-MPS define sete niveis

de maturidade como €é apresentado na figura 4 [VMRSBUIA GERAL, 2007].

| | AAnalise de Causas de Problemas
& Em Otimiza¢ao | Resolugio — ACP
| Gerenciado | Geréncia de Projetos — GPR
ﬂ Quantitativamente
| Geréncia de Riscos — GRI / Geréncia de Reutilizagdo - GRU
Definido |Analise de Decisdo e Resolugdo - ADR
ﬂ Desenvalvimento para Reutilizagdo — DRU
| Verificagdo — VER / Validagao — VAL
Largamente | Projeto & Construcdo do Produto — PCP
(D Definido | |taqrac80 do Produto - [TP f Desenvolvimento de Requisitos - DRE
I Geréncia de Projetos — GPR / Geréncia de Reutilizagdo — GRU
Parcialmente | Geréncia de Recursos Humanos — GRH
L E J Definido | Definicdn do Processe Organizacional — DFP
Awvaliacao e Melhoria do Processo Organizacional — AMP
| . Medigdo — MED / Garantia da Qualidade — GQA
CF Gerenclado | o Eneia da Corfiauiec o~ GOO MAguisicss — AQU
| _ Geréncia G de Requisitos — GRE
@. Parcialmente | Ggrancia de Projetos — GPR
Gerenciado

Figura 4 — Niveis de maturidade MPS.BR
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Para cada um destes sete niveis de maturidadebéicgr um perfil de
processos que indica onde a organizacdo deve cotoesforco de melhoria. O
progresso e o alcance de um determinado nivel derideede MPS se obtém quando
sao atendidos os propoésitos e todos os resultapesaelos dos respectivos processos
e dos atributos de processo estabelecidos pardeagieel [MPS.BR - GUIA
GERAL, 2007].

A divisdo em estagios, embora baseada nos niveisati@ridade do CMMI
tem uma graduacéo diferente, com o objetivo deilpibss uma implementacéao e
avaliacdo mais adequada as micros, pequenas esnagdesas. A possibilidade de
se realizar avaliagdes considerando mais niveibéampermite uma visibilidade dos
resultados de melhoria de processos em prazos cogiss [MPS.BR - GUIA

GERAL, 2007].

2.4.2. Processos

Os processos no MR-MPS séo descritos em termosogégito, resultados e
informacgdes adicionais [MPS.BR - GUIA GERAL, 2007]:

» O proposito descreve 0 objetivo geral a ser atmdigrante a execucéo do
processo;

e Os resultados esperados do processo estabeleceasubtmdos a serem
obtidos com a efetiva implementacao do processo;

* As informacgdes adicionais séo referéncias que pagladar na definicdo
do processo pela organizacdo. Normalmente, elasnoit processo ou
subprocesso da NBR ISO/IEC 12207 e a area de poas CMMI-
SE/SWSM que estéo relacionados ao processo do M&-MP

Os processos sdo agrupados, por uma questdo dezagio, de acordo com

seu objetivo principal no ciclo de vida do softwivdl’S.BR - GUIA GERAL, 2007]:
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* Processos Fundamentais atendem o0 inicio e a execugdo do
desenvolvimento, operacdo ou manutencdo dos pdigosoftware e
servicos correlatos durante o ciclo de vida densof;

* Processos de Apoioauxiliam outros processos e contribuem para o
sucesso e qualidade do projeto de software;

* Processos Organizacionais uma organizacdo pode empregar estes
processos em nivel corporativo para estabelecgiementar e melhorar

um processo do ciclo de vida.

2.4.3. Capacidade do Processo

A capacidade do processo é representada por umntonjle atributos do
processo descrito em termos de resultados esperAdoapacidade do processo
expressa o grau de refinamento e institucionalzag#n que o processo é executado
na organizacdo. No MPS, a medida que a organizagétui nos niveis de
maturidade, um maior nivel de capacidade para desmsmar o processo deve ser
atingido pela organizacado [MPS.BR - GUIA GERAL, ZD0

Os niveis sdo acumulativos, ou seja, se a orgauzasta no nivel F, esta
possui 0 nivel de capacidade do nivel F que iraduatributos de processo dos niveis
G e F para todos os processos relacionados no aevelaturidade F (Que também

inclui os processos de nivel G) [MPS.BR - GUIA GHRA&007].
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3. Metodologia

Conforme descrito anteriormente, o objetivo destmagrafia foi de levantar
0S aspectos positivos de maior relevancia e os dae precisam de alguma melhoria
para atingir maior satisfagdo em uma implementd¢BdMPS cooperada em grupos
de empresas, a partir da visdo das empresas parties. Para isto, foram coletados
dados de um grupo cooperado de cinco empresas m@&RiInde do Sul, em um
projeto coordenado pela Softsul. Nesta sec¢éo, eieese a metodologia utilizada

para o desenvolvimento da pesquisa.

3.1. Método

Em [MET. PESQUISA, 2005] Minayo, por um prisma mdi®sofico,
considera a pesquisa como atividade basica dagiaséma sua indagacdo e
descoberta da realidade. E uma atitude e uma @t&iitica de constante busca, que
define um processo intrinsecamente inacabado eagmeme. E uma atividade de
aproximacao sucessiva da realidade que nunca stag$gzendo uma combinacéo
particular entre teoria e dados.

Pesquisa € um conjunto de ac¢les, propostas pavaterca solucao para um
problema, que tém por base procedimentos racianaistematicos. A pesquisa é
realizada quando se tem um problema e ndo se t@&mmarcdes para soluciona-lo
[MET. PESQUISA, 2005].

A pesquisa realizada para este trabalho foi decdelcritivo e quantitativo,
proporcionando maior coeréncia entre o método ebjtiso da pesquisa. O
levantamento quantitativo tem como objetivo obtethecimento das situacdes, fatos,

opinides e comportamentos relacionados com a ingieagado do modelo MR.MPS.
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3.2. Desenho da Pesquisa

A pesquisa teve como etapas sequenciais a fundapdenteorica, a fase
quantitativa descritiva e a apresentacéo dos estadt A figura 5 apresenta o desenho
que orientou o desenvolvimento da pesquisa exghidid as etapas, os métodos e as

técnicas utilizadas.

Pesquisa Quantitativa - Descritiva

- Definicéo da populacao:

Populacdo das empresas participantes do projeto qoerado: 5
(constituidas por 5 patrocinadores, 5 coordenadoreda equipe GMP
(Grupo de Melhoria de Processos) e 5 membros da ega GMP).

- Elaboracéo do instrumento de pesquisa

- Validacéo do conteado com especialistas
- Pré-teste: 5

- Aplicacao do questionario — ViegE-Malil

- Analise estatistica

|

- Resultados: Identificacdo dos fatores positivos espectos nad
= satisfatérios na implementacdo do modelo MPS.BR

~

REVISAO DA LITERATURA

Figura 5 — Desenho de Pesquisa

A estrutura de pesquisa mostra a hierarquia deeghmentos e € uma boa

técnica de pensar metodicamente sobre os varioatas§COOPER, 2003].

3.3. Etapas da pesquisa

Inicialmente foi desenvolvida uma revisao biblidgré destinada a ampliar a
visao sobre o tema, permitindo a formagao de urhe@omento coerente e embasado.
Como fontes bibliograficas de sustentacdo do estisiam utilizados artigos
publicados em congressos e peridédicos nacionaisnternacionais, livros e
principalmente o site da Sociedade SOFTEX (httpaiusoftex.br), coordenadora do

projeto MPS.BR.
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3.3.1. Populacéao

A populacao representa o conjunto de elemento® sisbquais se deseja fazer
inferéncias. A definicdo correta do publico pesgdis € fundamental para o
desenvolvimento da pesquisa. Embora em muitos @stizacdo de amostragem
apresente vantagens, existem duas situacfes nmsaguéilizacdo da populacdo é
mais adequada. A primeira condicdo € de viabilidgdando o numero de elementos
da populagdo for pequeno; e a segunda é condi¢cinedessidade, quando os
elementos da populagéo séo diferentes entre si RERD2003].

Como o foco deste trabalho foi a busca de informasdbre a implementagéo
cooperada do MR.MPS no Rio Grande do Sul, o puldiso desta pesquisa foi
composto pela populacdo das empresas participdatggimeira turma do projeto
cooperado realizado no estado.

Das cinco empresas participantes da cooperaties, delas estavam em busca
do nivel de maturidade G, segundo o MR.MPS, e asaietrabalharam para a
implementacgédo do nivel de maturidade F.

As empresas participantes do projeto atuam em &emelhantes, e sao
apresentadas no quadro 2.

A adocao da populacéo justificou-se quando trataghogrupo reduzido e
viavel ao desenvolvimento do projeto de pesquiseark cinco empresas, sendo que
de cada empresa, foram convidados trés represemtgrdra responderem ao
guestionario:

e Patrocinador do Projeto;
» Coordenador do GMP (Grupo de Melhoria de Processos)
* Membro da equipe GMP.
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Quadro 2 — Caracteristica das empresas particpdot®rojeto

Nivel
buscado do
Empresa Descricao MPS.BR

Empresa que atua no mercado ha mais de doze anos
provendo servigos e solugdes em tecnologia para
empresas que buscam aprimorar seus processas e
ganhar beneficios com o investimento inteligente
Empresa A em aplicacoes. Nivel F

O posicionamento comercial da empresa tem sigdo o
de integrar diversas tecnologias e padroes,

fornecendo aos clientes corporativos solugcdes
compostas pelos melhores produtos e servigos,sem
Empresa B compromisso com tecnologias especificas. Nivel G

Empresa responsavel por alguns dos principais
projetos de Tl em execucdo no Brakihow-how
em, entre outros, Consultoria de Dytsourcing e
Empresa C ERP. Nivel F
Empresa que trabalha continuamente com o foco no
cliente, operando como uma parceira eficaz e
comprometida. Os resultados sao percebidos na alta
qualidade dos produtos e servigos como
Gerenciamento Empresarial a Tl, Desenvolvimento
de Software, Consultoria, Treinamento, entre
Empresa D outros. Nivel G
Empresa com larga experiéncia em consultoria
desenvolvimento de solucbes customizadas as
necessidades de seus clientes, bem como oferece ao
mercado produtos de alto valor agregado para 3
Empresa E automacao de processos diversos. Nivel F

D

A escolha desse grupo de respondentes se justficopermitir a analise da
visdo de diferentes niveis hierarquicos da impldéagéo dos processos de melhoria.

O total de respondentes da pesquisa alcancou ucerpeal de 73,33%
divididos da seguinte forma:

» 3 questionarios respondidos pela empresa A;
e 1 questionario da empresa B;

» 2 questionarios da empresa C;

» 3 questionédrios da empresa D;

e 2 questionarios da empresa E.
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3.3.2. Elaboracéo do instrumento de pesquisa

Na investigacao cientifica os instrumentos de psadi@oram utilizados para
ler a realidade. Aurvey tem como base de pesquisa a aplicacdo de quegiionga
coleta de dados se efetiva em determinado periadoacterizando-se, em
consequéncia, como um estudo transversal.

A pesquisa quantitativa foi realizada atraveés destionarios que abordaram
as variaveis de uma implementacdo de melhoria aeepsos utilizando o programa
MPS.BR, analisados em duas variaveis: a importaleieada item para o sucesso do
projeto e a satisfacdo em cada item apOds a concldsdprojeto. Os itens que
compuseram o questionario foram baseados no eBiblitmgrafico realizado, somado
aos itens presentes em um plano de implementacitPGoBR.

Na realizacdo desta etapa do trabalho, foram adiéiz questbes fechadas
baseadas na escala Likert, com 5 pontos. A vardéportancia foi avaliada de 1
(um) - totalmente sem importancia, a 5 (cinco) taltoente importante, da mesma
forma, a varidvel de Satisfacdo foi avaliada deirh)(- totalmente insatisfeito, a 5
(cinco) — totalmente satisfeito, além de uma questBerta para descricdo e
comentarios gerais sobre itens ndo abordados pstpiza que tivessem significativa
relevancia para o respondente. O documento relatwvquestionario aplicado compde
o0 Anexo A.

Apoés a elaboracao do questionario, 0 mesmo foiad@lpor trés especialistas
com conhecimento académico e/ou profissional na éeemelhorias de processos no
modelo MR-MPS. Além disto, houve a aplicacdo de pmé&-teste envolvendo 3
pessoas da area da Tecnologia da Informacao. Cesottado, houve a revisdo dos

instrumentos de pesquisas e a correcao de pergdetdsma a identificar problemas
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e aumentar o efetivo significado para os respomderdntes da coleta de dados
[FRANKFORT-NACHMIAS, 1996].

A aplicacdo do questionario foi executada atraw@snéio eletrdnico, via e-
mail, com prévio contato com cada respondente.ilagdo do e-mail € um método
impessoal que apresenta algumas vantagens, ease a&lreducdo de custos, a
acessibilidade, a reducéo de erros e a maior hioderdde resposta, sem alguns
constrangimentos da entrevista fisica. Existem éamlalgumas desvantagens, como
nao permitir oportunidade de obter informacdes pekacdes comportamentais e

expressodes nao verbais do respondente [FRANKFORTHMIAS , 1996].

3.3.3. Analise Estatistica

Apbs a coleta dos dados através da pesquisa cpartispantes de cada uma
das cinco empresas participantes do projeto codpecb programa MPS.BR,
utilizou-se para a andlise dos dados, programa SB@fstical Package for the
Social Sciences) versdo 10.0. Através dele, todos os calculos tades foram
realizados.

Os métodos de Estatistica Descritiva sdo utilizgmoa organizar, resumir e
descrever os aspectos importantes de um conjuntamdeteristicas observadas ou
comparar tais caracteristicas entre dois ou maigietns. As ferramentas descritivas
sdo 0s muitos tipos de graficos e tabelas e tamimmdidas de sintese como
porcentagens, indices e médias [REIS, 2001].

A descricdo dos dados também tem como objetivatifieam anomalias, até
mesmo resultantes do registro incorreto de valerdados dispersos, aqueles que nao
seguem a tendéncia geral do restante do conjuiits[R001].

Foi utilizada a estatistica descritiva atravées dltudo da média e do desvio

padrdo para cada item e por dimensdao. Tambémifiaadt a estatistica inferencial,
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que consiste em procedimentos para fazer genay@digasobre as caracteristicas de
uma populacao [REIS, 2001], através do calculcedtett para comparar os niveis F e
G.

O teste-t é a diferenca entre as duas médias quiessga comparar pelo
desvio padrdo comum as amostras a que elas semef@prtanto, o valor resultante
dessa divisdo indica quantas vezes a distanciaajwe uma média a outra contém a
distancia representada pelo valor do desvio-padgioassim apresentando a
significancia dos dados [REIS, 2001]. O nivel dm#icancia calculado foi de 5%,

ou seja, com um nivel de confianca de 95%.
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4. Dados Coletados e Analise

Como descrito anteriormente, a pesquisa foi diadeim duas partes
principais: a questdo da importancia do item pagfetiva implementacdo do modelo
e a satisfacdo destes itens apds sua execucds @sts partes ainda foram
subdivididas frente a 3 dimensodes principais: tmgio Organizadora de Grupos de
Empresas (IOGE) — Softsul/Softex, a prépria empeesacooperativa de empresas
(conjunto de empresas participantes). A apresemtdgdanalise dos resultados da
pesquisa esta divida em trés partes: Importaneiasf&cdo e o comparativo destas

para atingir o objetivo proposto deste trabalho.

4.1. Resultados: Importancia

Os itens apontados pelas empresas participantgsojeto do modelo MR-
MPS como sendo os mais importantes para um prdgimplementacdo cooperado
estdo apresentados na figura 6.

Trés itens atingiram indice maximo para todas apresas no quesito
importancia:

* A elaboracédo do plano de melhoria que consisteogim © planejamento
realizado pela IOGE juntamente com a empresa quéinede
especificamente todas as etapas a serem trabalhsgles objetivos e
prazos para sua execugao;

* Horas dementoring presencial. Quantidade de horas em que um consultor
especializado designado pela IOGE presta servigmagultoria dentro da
empresa que busca a certificacdo MPS.BR,;

* Alinhamento entre os processos a serem implementddbnidos com
base no MR-MPS e o0s objetivos e estratégia da eapyjae busca a

certificacao.



39

Elaboragéo do plano de melhoria

Horas de mentoring presencial

Alinhamento entre processos baseados no MR-MPS e
obj. e estratégia da empresa

Treinamentos realizados

Diagnéstico inicial

Equipe interna de implementagé&o do projeto

Retorno do investimento

Questbes

Execucdo de treinamento interno

Elaborag&o e assinatura do contrato

Seminarios oferecidos

Workshops organizados

Metas fisicas p/ liberagdo dos recursos financeiros da
Softex

Percepgdo interna das melhorias nos processos

5,00

5,00

5,00

4,91

4,91

4,91

4,91

4,91

4,82

4,82

4,82

4,82

4,82

3 4

Escore médio

Figura 6 — Determinacéo dos treze itens mais iraptes

Os dois primeiros itens sdo de responsabilidadeo@denacdo de seu

desenvolvimento da IOGE; ja o segundo item é ctatdtme adaptado pela empresa

participante.

Em segundo lugar ainda podem ser observados:

* Os treinamentos realizados pela IOGE que apresemtanbase real das

acOes e todas as atividades necessarias para atidginivel especifico do

MR-MPS;

» O diagnostico inicial realizado pela IOGE faz uwaletamento preciso da

situacdo atual da empresa em relacdo aos requistmEssarias para o

modelo, informando os principais pontos que preciser trabalhados

para que o objetivo seja atingido;
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A qualificacdo e o relacionamento da equipe int¢daapropria empresa)
de implementacao dos processos;

O retorno sobre o investimento realizado no progtam

ExecucbOes de treinamentos internos na empresa gsmraquipes de
implementacédo e demais colaboradores estejam dasha um objetivo

comum da empresa que é a melhoria na qualidadeudegsocessos.

Os itens apontados pelas empresas como de maiorténpia em relagéo ao

compartilhamento de agdes entre as empresas garativa sédo de coordenacdo da

IOGE:

A realizacdo em conjunto deorkshops (com meédia de pontuacdo de
4,73);
Seminarios (com média 4,64);

Treinamentos (média de 4,64).

Em contrapartida podemos apontar os itens de memmortancia também

analisados pelas empresas, como demonstra a figareitados a seguir::

Similaridade entre as empresas participantes dpecativa em relacéo a
seus objetivos, atividade de negécio, etc.;

Similaridade das empresas da cooperativa na ewldga trabalhos no
programa proposto pela IOGE;

As horas dementoring remoto dispostas pelos consultores, fossem por
telefone ou meios digitais;

A similaridade dos niveis objetivados pelas emprésagrupo cooperado;
Acesso as informacdes sobre grupo de empresasagpasgaram pela
experiéncia de participar de um projeto coopera@o ntelhoria da
gualidade de processos;

Existéncia de uma equipe coordenada pela IOGE @uesugorte aos

eventos do programa MPS.BR.
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Similaridade entre empresas da cooperativa (objetivos, 373
negdcio, etc.) !
Similaridade na evolugdo das empresas 3,80
Horas de mentoring remoto 3,90
Similaridade de niveis em um mesmo grupo cooperado 3,91
» Acesso as informagdes sobre grupos que ja
Q trabalh balh dell d 391
3 rabalharam ou trabalham no modelo cooperado
g
8 Equipe de suporte a eventos 3,91
Apoio ferramental disponibilizado 4,00
Equipe administrativa 4,00
Integracdo das empresas da cooperativa 4,09
Apresentacao formal do projeto para as empresas 4,10
1 2 3 4 5
Escore médio

Figura 7 — Determinagéo dos dez itens menos impesa

Os dois primeiros itens (0s menos importantes)neaaio quarto item sao
atribuidos ao trabalho cooperado, onde as empsssaslacionam entre si; ja 0s
demais séo de responsabilidade da IOGE.

Os trés itens de menor pontuacdo relacionados pectxkivas das proprias
empresas foram:

* A necessidade de percepcao das melhorias dos posgesr parte de seus
clientes (com média de 4,55);

« O momento vivido pela empresa para a execucao deprapeto de
melhorias (média de 4,64);

e A conciliacdo dos trabalhos diarios executados p@&mpresa
(funcionérios) e a implementacdo dos processos MFSmédia de 4,64).

Fazendo uma analise sobre a importancia dos itemdidds por dimensao,

tem-se quadro 3:



Quadro 3 — Principais itens de importancia relaaitms por dimenséo
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Dimensao Questdes Média
Elaboragéo do plano de melhoria 5,00
Horas dementoring presencial 5,00
L Treinamentos realizados 491
8 Diagndstico inicial 4,91
= Elaboracao e assinatura do contrato 4,82
Seminarios oferecidos 4,82
Wor kshops organizados 4,82
Geral IOGE 4,53
Alinhamento entre processos baseados no MR-MP 35800
objetivos e estratégia da empresa ’
< Equipe interna de implementag¢ao do projeto 4,91
@ Retorno do investimento 4,91
E Execucgédo de treinamento interno 4,91
= Percepcéo interna das melhorias nos processos 4,82
w Recursos disponibilizados pela empresa 4,73
Integracao entre equipe interna de implementagio €473
demais colaboradores '
Geral Empresa 4,78
< Realizac&o doworkshops em grupo 4,73
E Realiza¢do dos seminarios em grupo 4,64
< Realizagdo dos treinamentos em grupo 4,64
ﬁ Compartilhamento de dificuldades entre as empresag,27
% Compartilhamento de solu¢bes entre as empresas 4,217
O Compartilhamento de experiéncias entre as empresag27
© Compartilhamento de expectativas entre as empresas, 18
Geral Cooperativa 4,21

Se a analise for realizada entre a opinido dasesagpy separando-as por nivel
pretendido na avaliacdo MPS.BR, pode-se constiggamas diferencas significativas.
O quadro 4 esta ordenado de acordo com a impaatapcntada pelas empresas que

buscavam o Nivel F:
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Nivel G
Média | Meédia
Dimenséo Questdes Nivel F | Nivel G
IOGE Elaborac&o do plano de melhoria 5,00 5,00
IOGE Horas denentoring presencial 5,00 5,00
EMPRESA Alinhamento entre processos baseados % 00 500
MR-MPS e objetivos e estratégia da empresa '
IOGE Seminérios oferecidos 5,00 4,50
IOGE Workshopsorganizados 5,00 4,50
IOGE Treinamentos realizados 5,00 4,75
IOGE Elaboracéo e assinatura do contrato 4,86 5,00
IOGE Diagnastico inicial 4,86 5,00
IOGE Metas fisicas estabelecidas para liberacép 486 475
dos recursos financeiros da Softex ’ ’
EMPRESA Recursos disponibilizados pela empresa 4,86 4,50
EMPRESA Equipe interna de implementacao do projeth86 5,00
EMPRESA Retorno do investimento 4,86 5,00
EMPRESA Execucédo de treinamento interno 4,86 5,00
EMPRESA Integracao entre equipe interna de 471 475
implementacdo e os demais colaboradores ™’ '
EMPRESA Percepcéo interna das melhorias nos 471 500
processos
EMPRESA Momento escolhido pela empresa para a 471 450
implementac&o do projeto ' '
COOPERATIVA | Realizacédo dasorkshops em grupo 4,71 4,75
IOGE Reunido de licbes aprendidas 4,60 5,00
IOGE Equipe técnica 4,60 4,76

Como é possivel perceber pelos dados do quadre ilers mais divergentes

entre as empresas de diferentes niveis sao:

e Seminarios oferecidos pela IOGE;

« Workshops oferecidos pela IOGE.

Invertendo a demonstracdo dos dados, temos:
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Quadro 5 — Comparacao dos itens mais importantasgmapresas do Nivel G com os das empresas do

Nivel F
Média | Média
Dimensao Questdes Nivel G | Nivel F
IOGE Elaboragéo do plano de melhoria 5,00 5,00
IOGE Horas denentoring presencial 5,00 5,00
EMPRESA Alinhamento entre processos baseados no M I%
o . ,00 5,00
MPS e objetivos e estratégia da empresa
IOGE Reunido de licbes aprendidas 5,00 4,60
IOGE Diagnastico inicial 5,00 4,86
IOGE Coordenacéo do projeto 5,00 4,14
EMPRESA Equipe interna de implementacao do projeto| 5,00 4,86
EMPRESA Retorno do investimento 5,00 4,86
EMPRESA Percepcdo interna das melhorias nos prasess 5,00 4,71
EMPRESA Percepcdao por parte dos clientes 5,00 4,29
EMPRESA Execucdao de treinamento interno 5,00 4,86
IOGE Treinamentos realizados 4,75 5,00
IOGE Metas fisicas estabelecidas para liberacédo dos
. : 4,75 4,86
recursos financeiros da Softex
IOGE Equipe técnica 4,75 4,60
IOGE Elaboragéo e assinatura do contrato 4,75 4,86
EMPRESA Conciliacao do trabalho diario com a
. ~ 4,75 4,57
implementagdo dos processos
EMPRESA Integracao entre equipe interna de
. ~ . 4,75 4,71
implementacgé&o e os demais colaboradores
COOPERATIVA | Realizacdo doworkshops em grupo 4,75 4,71
COOPERATIVA| Realizagdo dos seminarios em grupo 4,75 4,57
COOPERATIVA | Realiza¢do dos treinamentos em grupo 4,75 4,57
IOGE Elaboracao do plano de melhoria 5,00 5,00

Da mesma forma, no quadro 5, podemos percebergéineia de opinides

ainda maiores nos itens:

» Coordenacgao do projeto realizado pela IOGE;

* A percepcéo das melhorias nos processos por pastelidntes.

Esta diferenca talvez possa ser atribuida a matigidas empresas, ja que as

empresas que buscam diretamente o Nivel F do MR-6E&8ditam estar mais

preparadas para uma carga maior de trabalho e igaslaentro da sua rotina diaria

de trabalho.
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4.2. Resultados: Satisfacao

Em contrapartida aos itens apontados como sendariampes para 0 sucesso

na implementacdo do modelo MR-MPS, pesquisou-sbéana satisfacao resultante

destes itens ap0s a finalizacao de todos os tadbalira alcancar a certificacao.

A figura 8 apresenta os itens que deixaram as eyapreais satisfeitas:

Questbes

Momento escolhido pelaempresa paraa

i 5 : 4,64
implementacéo do projeto

Apoio da alta geréncia 4,64
Adaptacdo ao modelo MR-MPS 4,64
Workshops organizados 4,55
Equipe interna de implementag&o do projeto 4,55
Equipe técnica 4,45
Qualidade do mentoring presencial 4,45

Realizagdo dos seminarios em grupo 4,45

Qualidade do mentoring remoto 4,44

Escore médio

Figura 8 — Determinacéo dos nove itens com madicéde satisfacao

Os trés itens que mais satisfizeram as empresdipantes do projeto

cooperado sao:

O momento escolhido pela empresa para a execucaprajeto de
melhorias MR-MPS;

O apoio da alta geréncia das empresas para aixégdib e realizacdo do
projeto;

Adaptacdo das empresas e seu método atual dehtvabam o novo
método proposto pelo MR-MPS.

Os trés itens acima relacionados com maior indeesatisfacdo sdo de

atribuicbes as préprias empresas.
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Os itens com melhores indices de satisfacédo afiobd IOGE foram:

* A organizacdo devorkshops para apresentacdo do modelo de melhoria
MPS.BR (com média de 4,55);

* A equipe técnica disponibilizada pela IOGE paradigrorte as empresas
(com média de 4,45);

« A qualidade do mentoring presencial disponibilizado as empresas
participantes do projeto de melhoria de processaslia de 4,45).

Ja os itens relacionados com o trabalho coopeertice as empresas

atingiram os niveis mais baixos de satisfacéo:

* Arealizacdo dos seminarios em grupo (com a mettéatia: 4,45);
* Arealizacao devorkshops em grupo (média de 4,36);
* Arealizacao de treinamentos em grupo (média dé 4,2

Todos os demais itens relacionados ao modelo cadperao atingiram meédia
superior a 4 pontos.

A figura 9, apresente a analise dos niveis defagdie de maneira inversa. Os
itens com menor indice de satisfacdo para as easgpnearticipantes do projeto

cooperado foram:

* O acesso as informacdes sobre grupos que ja tembailou trabalham no
modelo cooperado;

* O compartilhamento de experiéncias entre as engpasdicipantes do
projeto;

* O compartilhamento de solu¢des encontradas pasadsiiculdades entre
as empresas do grupo;

« O compartilhamento de expectativas entre as engreka grupo
cooperado em relagdo a evolugéo do projeto;

» Aintegracao entre as empresas do grupo cooperado;

* O compartilhamento das dificuldades enfrentadas oopnojeto durante

sua evolugéo.



Acesso as informagdes sobre grupos que ja
trabalharam ou trabalham no modelo cooperado

Compartilhamento de experiéncias entre as
empresas

Compartilhamento de solugdes entre as empresas

Compartilhamento de expectativas entre as
empresas

Integracéo das empresas da cooperativa

Compartilhamento de dificuldades entre as
empresas

Similaridade na evolugdo das empresas

Questdes

Processo de adesdo das empresas a cooperativa

Elaboragéo e assinatura do contrato

Equipe administrativa

Elaboragédo do plano de melhoria

Apoio ferramental disponibilizado

3,36

3,4

3,63

3,63

3,67

3,7

Escore médio

Figura 9 — Determinacéo dos doze itens com mewnligcdrde satisfacéo
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O item com menor indice de satisfacdo € atribuitldGE, mas vale lembrar

média de 3,63).

que este foi o primeiro grupo cooperado a ser fdoma Rio Grande do Sul. Outros
dois itens de responsabilidade da IOGE que tamb&rain um nivel bastante baixo
na avaliagcdo de satisfacdo foram: a elaboracasieatisra do contrato de prestagéo
de servico formado entre a IOGE e as empresas W gicom meédia 3,63); e o

processo conduzido pela IOGE para a adeséo de royagsas na cooperativa (com

Os itens atribuidos as empresas tiveram um bom d&vesatisfagdo, com

poucas excecgdes:

* A conciliacdo do trabalho diario com a implementagdos novos

processos do modelo MR-MPS (com média de 3,82);
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» A percepcdo por parte dos clientes com as melhddagprocessos (media
de 4,00);

e O alinhamento entre processos baseados no MR-MRBjetivos e
estratégia da empresa (média de 4,09).

Mas os indices que chamam mais atencao estéo piar dos itens referentes
a cooperativa. A maior parte dos itens, como citadteriormente ndo atingiram
média superior a 4 pontos. Na figura 9, temos d@emns, dos quais sete sao referentes
a cooperativa:

« Compartilhamento de experiéncias entre as empresas;
* Compartilhamento de solu¢des entre as empresas;

e Compartilhamento de expectativas entre as empresas;
* Integracdo das empresas da cooperativa,

» Compartilhamento de dificuldades entre as empresas;
» Similaridade na evolucdo das empresas.

Fazendo uma analise sobre a satisfacdo dos iteidgdds por dimenséao, tem-

se o quadro 6:
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Dimensao Questdes Média
Wor kshops organizados 4,55
Equipe técnica 4,45
w Qualidade damentoring presencial 4,45
8 Qualidade danentoring remoto 4,44
= Seminarios oferecidos 4,36
Execucéo da avaliagdo informal 4,36
Coordenacao do projeto 4,18
Geral IOGE 4,00
Momento escolhido pela empresa para a 464
implementacg&o do projeto '
f,’:) Apoio da alta geréncia 4,64
w Adaptacido ao modelo MR-MPS 4,64
o Equipe interna de implementacao do projeto 4,55
= ~ - ;
m Percepcéo interna das melhorias nos processos 4,36
Entendimento interno dos beneficios da implementag 36
Motivagdo dos colaboradores 4,36
Geral Empresa 4,30
< Realiza¢do dos seminarios em grupo 4,45
E Realizac&o doworkshops em grupo 4,36
< Realizac&o dos treinamentos em grupo 4,27
% Apoio ferramental disponibilizado 3,71
% Similaridade na evolugao das empresas 3,40
O Compartilhamento de dificuldades entre as empresas,36
© Compartilhamento de expectativas entre as emprega3,20
Geral Cooperativa 3,64

Se a analise for realizada fazendo um comparatitee ea satisfacdo das

empresas pelos

Niveis do modelo MR-MPS pode-séoagri
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Quadro 7 — Comparacao dos itens mais satisfatpecs empresas do Nivel F com as avaliacbes das

empresas do Nivel G

Média Média
Dimenséo Questdes Nivel F | Nivel G
EMPRESA Equipe interna de implementacao do projeto| 4,71 4,25
EMPRESA Momento escolhido pela empresa para a
. ~ . 4,71 4,50
implementac&o do projeto
IOGE Qualidade do mentoringremoto 4,67 4,00
IOGE Equipe técnica 4,57 4,25
EMPRESA Adaptacdo ao modelo MR-MPS 4,57 4,75
COOPERATIVA | Realizagdo dosvorkshopsem grupo 4,57 4,00
COOPERATIVA | Realizagdo dos seminarios em grupo 4,57 | 4,25
IOGE Wor kshops organizados 4,43 4,75
IOGE Qualidade daentoring presencial 4,43 4,50
EMPRESA Integracao entre equipe interna de
. ~ : 4,43 4,00
implementacdo e os demais colaboradores
EMPRESA Entendimento interno dos beneficios da
. ~ 4,43 4,25
implementacéo
EMPRESA Apoio da alta geréncia 4,43 5,00
EMPRESA Alinhamento entre processos baseados no let-
- L ,29 3,75
MPS e objetivos e estratégia da empresa
EMPRESA Percepcéo interna das melhorias nos praxess4,29 4,50
EMPRESA Modelo cooperado 4,29 4,00
EMPRESA Comprometimento interno 4,29 4,25
EMPRESA Motivacdo dos colaboradores 4,29 4,50
EMPRESA Processos desenvolvidos 4,29 4,25
COOPERATIVA | Realizagéo dos treinamentos em grupo 29 4, 4,25
IOGE Reunido de licbes aprendidas 4,25 3,33

O quadro 7 esta ordenado de acordo com os itensntaiores indices de

satisfacdo para as empresas do Nivel F. PodemaBcarerque as maiores

disparidades entre as avaliacdes das empresasestiéens:

* Reunides de licdes aprendidas;

e Qualidade danentoring remoto;

* Realizacdo doworkshops em grupo.

Fazendo a comparacao inversa, baseando-se nacawealiealizada pelas

empresas do Nivel G, temos:
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Quadro 8 — Comparacédo dos itens mais satisfatpecs empresas do Nivel G com as avaliacdes das

empresas do Nivel F

Média Média
Dimenséo Questdes Nivel G Nivel F

IOGE Diagnastico inicial 5,00 3,17
EMPRESA Apoio da alta geréncia 5,00 4,43
IOGE Seminarios oferecidos 4,75 4,14
IOGE Workshops organizados 4,75 4,43
IOGE Execucédo da avaliacdo informal 4,75 4,14
EMPRESA Percepcéo por parte dos clientes 4,75 3,50
EMPRESA Adaptacdo ao modelo MR-MPS 4,75 4,57
IOGE Apresentacéo formal do projeto para as empresd,50 3,60
IOGE Elaboracao e assinatura do contrato 4,50 3,33
IOGE Horas damentoring presencial 4,50 3,86
IOGE Coordenacéo do projeto 4,50 4,00
IOGE Duracéo total do projeto 4,50 3,86
IOGE Qualidade danentoring presencial 4,50 4,43
EMPRESA Retorno do investimento 4,50 4,00
EMPRESA Percepcéo interna das melhorias nos processos4,50 4,29
EMPRESA Momento escolhido pela empresa para a

. ~ . 4,50 4,71

implementac&o do projeto
EMPRESA Execucgéo de treinamento interno 4,50 4,14
EMPRESA Motivacao dos colaboradores 4,50 4,29
EMPRESA Comunicagéo interna 4,50 4,00
IOGE Equipe de suporte a eventos 4,33 3,71
COOPERATIVA | Apoio ferramental disponibilizado 4,33 3,25

Podemos verificar com o quadro 8, uma distancidahtes acentuada, ainda
maior que na comparacao inversa entre os niveige es indices de satisfacdo de
determinados itens como:

» Diagnadstico inicial;

* Percepcéo por parte dos clientes;

» Elaboracéo e assinatura do contrato
4.3. Andlise Final

Apo6s o demonstrativo isolado de importancia e fegii®, foram analisadas de
forma comparativa as duas para atingir o objetrep@sto deste trabalho.
Na figura 10, estdo apresentados os itens comlagdes mais criticas entre

Importancia x Satisfacao:
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Acesso as informagdes sobre grupos que ja
trabalharam ou trabalham no modelo cooperado

2,32

M etas fisicas estabelecidas para liberagéo dos
recursos financeiros da Softex

Compartilhamento de experiéncias entre as
empresas

Elaborag&o e assinatura do contrato

Elaboragéo do plano de melhoria

Compartilhamento de expectativas entre as
empresas

Questdes

Diagndstico inicial

Compartilhamento de solugdes entre as empresas

Integracéo das empresas da cooperativa

Reunido de ligdes aprendidas

Compartilhamento de dificuldades entre as
empresas

Razao I/S média*

Figura 10 — Determinacao dos itens mais criticdéS*raz&o entre os escores de importancia e
satisfacdo. A variacdo desta razao é de 0,2 adnt@Qunaior essa razao, mais critica a questéo, pois

possui altos niveis de importancia e baixos defsgfio.

A partir da figura 10, percebe-se que o acessmfasmacdes sobre grupos
que ja trabalharam ou trabalham no modelo coopepadeui o indicador de maior
criticidade dentre as questdes apresentadas assaspparticipantes (razdo: 2,32),
seguida pelas metas fisicas estabelecidas parad#éme dos recursos financeiros da
Softex (razdo: 1,57) e o compartilhamento de eRperas entre as empresas
participantes na cooperativa (razao: 1,48).

Separando a analise pelos niveis F e G do modeldMR, tem-se:
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Acesso as informagdes sobre grupos que ja
trabalharam ou trabalham no modelo cooperado

3,00

M etas fisicas estabelecidas para liberagéo dos
recursos financeiros da Softex

Diagnéstico inicial

Compartilhamento de expectativas entre as
empresas

Elaboragédo e assinatura do contrato

Questdes

Elaboragéo do plano de melhoria

Compartilhamento de experiéncias entre as
empresas

Similaridade na evolugéo das empresas

Equipe administrativa

Integracdo das empresas da cooperativa

Razao I/S média*

Figura 11 — Determinacéo dos itens mais criticoblidel F. * I/S: raz@o entre os escores de
importancia e satisfacéo. A variacao desta razi®®2 a 5. Quanto maior essa raz&o, mais critica a

questao, pois possui altos niveis de importanbiaixos de satisfacao.

Percebe-se que alguns resultados sao proximosautdenento geral:

» Acesso as informacdes sobre grupos que ja tralbathau trabalham no
modelo cooperado (razao: 3,00);

» As metas fisicas estabelecidas para liberacdo etnssos financeiros da
Softex (razao: 1,74);

» Diagnostico Inicial realizado sobre o estagio atdal empresa (razao:
1,63);

« Compartilhamento de expectativas entre as emppesésipantes (razao:
1,55).

Jé a andlise pelo Nivel G do modelo, possui alguifagengas maiores:
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Compartilhamento de experiéncias entre as
empresas

1,60

Elaboragdo e assinatura do contrato 1,53

Alinhamento entre processos baseados no MR-
MPS e objetivos e estratégia da empresa

1,40
1,40

Compartilhamento de solugdes entre as empresas

Integracdo das empresas da cooperativa 1,31

Questdes

Integracdo entre equipe interna de implementagéo e
. 1,25
os demais colaboradores

Elaboragéo do plano de melhoria 1,23

Equipe interna de implementag&o do projeto 1,23

Compartilhamento de dificuldades entre as 123
empresas !

Realizagdo dos workshops em grupo 1,23

Razéo I/S média*

Figura 12 — Determinacao dos itens mais criticoblidel G. * I/S: razédo entre os escores de
importancia e satisfacdo. A variacao desta razi®®2 a 5. Quanto maior essa raz&o, mais critica a

questao, pois possui altos niveis de importanbiaix@os de satisfacao.

Na figura 12, encontra-se:

« Compartilhamento de expectativas entre as emppesésipantes (razao:
1,60);

» Elaboracé&o e assinatura do contrato (razéo: 1,53);

* Alinhamento entre processos baseados no MR-MPS ebjivos e
estratégias da empresa (razéo: 1,40);

» Compartilhamento de solu¢cdes encontradas para neeltlos processos

entre as empresas (razdo: 1,40).
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Quadro 8 — Determinacdo dos itens mais criticos dimenséo. * I/S: razdo entre os escores de
importancia e satisfacdo. A variacdo desta razde @2 a 5. Quanto maior essa razao, mais critica a

questdo, pois possui altos niveis de importanbiixos de satisfacdo. ** DP = Desvio Padréo.

Importancia(l) | Satisfacdo(S)| 1/S*
Dimenséao Questdes Média | DP** | Média | DP** | Média
Acesso as informagdes sobre grupos que ja
trabalharam ou trabalham no modelo 3,91 0,54 | 2,33 1,51 2,32
cooperado
'("DJ Metas fisicas (_astabel_ecidas para Iiberagéto4,82 040 | 3.80 114| 157
O dos recursos financeiros da Softex
Elaboracédo e assinatura do contrato 4,82 040 366,92 | 1,41
Elaboracg&o do plano de melhoria 5,00 0,00 3,70 0/8r41
Diagnastico inicial 491 0,30 3,90 1,1( 1,38
Geral IOGE 4,53 0,33 | 4,00 0,50, 1,14
Alinhamento entre processos baseados Mno
MR-MPS e objetivos e estratégia da 5,00 0,00 | 4,09 0,70 1,26
% empresa
Conciliacao do trabalho diario com a
E implementacao dos processos 4,64 050 | 3,82 0.60] 1,24
= Recursos disponibilizados pela empresa 4,78 0/6509 4, 0,94 | 1,20
w Execucdo de treinamento interno 4,91 0,30 4,27 0,7919
Integracdo entre equipe interna de
implementagéo e os demais colaboradorag"73 047 | 427 1,o1p 1,18
Geral Empresa 4,78 0,22 4,30 0,49 1,12
Compartilhamento de experiéncias entre az?’27 079 | 3.09 0.83| 1.48
<>,; empresas .
= Compartilhamento de expectativas entre aZ?’18 087 | 3.20 092| 141
< empresas
% Compartilhamento de solucdes entre as 497 079 | 318 060l 137
% empresas ’ ’ : ’ :
@) Integracdo das empresas da cooperatival 4,09 0,820 3 0,63 | 1,34
© Compartilhamento de dificuldades entre 35
27 0,65 | 3,36 0,67 1,31
empresas
Geral Cooperativa 4,21 0,45 3,64 0,39 1,16

O quadro 8 demonstra os itens mais criticos dedacmym a dimensé&o ao qual
o item pertence calculando as médias gerais, pmerdido, inclusive da razao
Importancia/Satisfacéo.

Podemos perceber que a expectativa das empresasaera geral foi

elevada de acordo com os itens avaliados pelaiorite importancia, pois poucos
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deles atingiram indices proximos em se tratandseatiafacdo no resultado final de
sua aplicagéo.

Atraveés da figura 13, ainda pode-se verificar usraedhanca bastante elevada
em relacdo aos aspectos criticos identificadoggarados por Nivel do modelo MR-

MPS:

1.8 -
1,6 -
14 -

12 | 12 113 1,12 117 115
; 1,04

14 o Nivel F
0,8 B Nivel G

0,6

Razao I/S média*

0,4 1
0,2 |

Softsul Interno Cooperativa

Dimensao

Figura 13 — Determinagdo das médias da criticidiadetens entre os Niveis F e G por dimensédo. *
I/S: raz&o entre os escores de importancia e agéisf A variacdo desta razdo € de 0,2 a 5. Quanto

maior essa raz&o, mais critica a questao, poisipalsss niveis de importancia e baixos de satisfac

Percebe-se que as empresas que buscavam o Nieehtodklo, obtiveram
sempre uma média da criticidade maior em compareg@doas meédias das empresas
do Nivel G no comparativo por dimensdo, mas com uiferenca pequena ou
insignificante, dependendo da dimensao:

» Softsul: diferenca de 0,18 pontos;
* Interno as empresas: diferenca de 0,01,

» Cooperativa: diferenca de 0,02 pontos.
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4.4. Resultados qualitativos

O gquestionario enviado aos participantes, cont@mabém, com uma questao
aberta para descricGes de opinides gerais ou Saggsara as melhorias do projeto de
implementacdo do modelo MR-MPS cooperado. As réaposstdo sintetizadas

abaixo:

* As empresas participantes poderiam ser do mesneb sdévmercado, mas
nao concorrentes diretas;

« O projeto, de maneira geral, deveria ter um acohgaento mais
proximo da IOGE, principalmente no que se refer@rénalizacdo dos
acontecimentos e acdes tomadas durante a implegderda modelo;

* Sentiu-se falta de uma maior integracao entre gge=as participantes da
cooperativa;

* Necessidade de um acompanhamento mais proximo tducipador das
empresas com a evolucao da propria empresa e copparativa;

* As informacdes sobre o subsidio financeiro ndonfiosatisfatoriamente
claras;

» O programa de implementacdo deveria possuir umdamgho mais
profunda quanto aos recursos de que as empredasppates deveriam
dispor para a efetiva implementacao do modelo MREMP

e Melhorar a administracédo do contrato melhorandtaeeza em relacdo as
responsabilidades de cada lado (IOGE e empres&ipante) e sua
reavaliagéo periodicamente;

* Antecipar a preparagao das empresas quanto acspoode avaliagao;

* Realizar uma pesquisa em relacdo as expectativas edapresas
participantes em relagdo ao conteado programaticanéodo dos

treinamentos a fim de elabora-los mais proximameestas expectativas.
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5. Conclusao

Este trabalho apresentou os resultados de umaipasopnduzida a partir do
primeiro grupo cooperado de empresas MPS.BR na&fdenados pela Softsul. Foi
possivel perceber, de maneira geral, a baixa agdisf para diversos itens
considerados importantes para as empresas. A |IG@Egngindo os pontos certos a
serem trabalhados nas empresas que participam tijestde projeto, mas precisa
melhorar a maneira como lida com essas questd@esfuisa apresentou também,
uma distancia bastante acentuada em diversos gfeasdo comparados com a

importancia atribuida pelos entrevistados comiafagéio obtida pelos mesmos.

5.1. Contribuicbes para a pratica

A partir das informacdes apresentados neste trapalgumas acbes podem
ser tomadas para um melhor desenvolvimento de ajatprcooperado. Um resultado
importante é a integracdo das empresas da coyaerd empresas poderiam buscar
uma melhor integracdo entre si para evitar difiades comuns e buscar melhores
solucbes para aquelas que vierem a surgir. Algumseptarios realizados pelos
participantes enfocavam a criacdo de um plano deusmacdo para que todos
busquem um objetivo comum, que é o0 sucesso do tprojeoperado de
implementacdo do modelo MR-MPS. Ter um acompanhtimerais proximo do
patrocinador do projeto ndo apenas com o trabahlizado em sua empresa, mas
também nas reunifes realizadas com as demais ipanties da cooperativa, foi
igualmente comentado por alguns participantes.

Em relacdo a IOGE, além de serem citados por algamScipantes, os
resultados mostraram uma baixa satisfacdo das sampréd IOGE poderia procurar

fazer um levantamento frente as expectativas dpogcooperado e procurar alinhar
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suas aclOes para a melhor satisfagdo das emprema®ém foi solicitada maior
quantia e qualidade das informacdes sobre o sob8fdinceiro disponibilizado e
sobre o contrato inicialmente firmado com as engwmeslém de sua revisao

periddica.

5.2. Contribuicdes ao aluno

Além de aumentar o conhecimento obtido através efajypsa teodrica em
relacdo aos principais modelos de melhoria de psosepara o desenvolvimento de
software, o resultado da pesquisa com os diveteos contemplados auxiliou na
compreensao de diversos aspectos enfrentadosmptasa em que o aluno trabalha,

empresa esta que € participante de um projeto MP8oBperado.

5.3. Trabalhos Futuros

A partir da conclusao deste trabalho, algumas $irdeapesquisa poderiam ser
seguidas para um maior aprofundamento do tema:

e« Acompanhamento durante um ciclo completo de umefogooperado,
captando as primeiras impressdes quanto a impatéahas questdes
apontadas no inicio do projeto e a pesquisa dsfagio ao término do
mesmo;

« Refazer o trabalho com a segunda turma do propperado e perceber
as diferencgas encontradas em relagédo as questéesale neste trabalho;

 Acompanhar o desenvolvimento do projeto em umaalmpresa e
perceber mais profundamente as dificuldades e Geduencontradas por

ela.
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Anexo A

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grandedo S ul
Trabalho Final do Curso de Estratégia e Governanca  de Tl
Prezado respondente,

Este questionario faz parte de um trabalho final do curso de
Especializacdo em Estratégia e Governanca de TI, realizado na Faculdade de
Administragdo, Contabilidade e Economia da PUCRS. Por se tratar da
avaliacdo de um projeto cooperado vinculado a Softsul, em parceria com a
empresa Software Process, ele foi previamente aprovado por representantes
de ambas as instituicbes. Seus resultados serdo transformados em um
relatério final que sera disponibilizado aos participantes e as instituicdes
coordenadoras da Cooperativa MPS.BR 2006.

Desde ja, agradecemos sua colaboragéo.
Tiago M. Furlanetto — aluno
Prof. Rafael Prikladnicki - orientador

CLAUSULA DE CONFIDENCIALIDADE

Esta pesquisa esta sendo conduzida com o objetivo de consolidar uma
avaliacdo do projeto Cooperativa MPS.BR 2006, sob o ponto de vista das
empresas participantes. Todos os dados coletados serdo analisados de forma
geneérica, sem a identificacdo de empresa ou respondente.

OBJETIVOS
Avaliar a Cooperativa MPS.BR 2006 - SOFTSUL, sob a otica das

empresas, analisando as instituicbes envolvidas, o0 modelo cooperado e as
atividades planejadas.

DEFINICAO

Esta pesquisa ndo tem por objetivo a analise do modelo MR-MPS, mas
sim do método cooperado de implementacao. Para isso, serdo avaliadas as trés
dimensbes que influenciam diretamente no resultado da implementagéo: as
instituicbes envolvidas (Softsul/Softex), a empresa em que o modelo foi

implementado e o modelo cooperado.
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Trabalho Final do Curso de Estratégia e Governanca  de Tl

INSTRUCOES GERAIS

Por favor, preencha o quadro a seguir com seus dados pessoais e
profissionais e entdo complete os quadros seguintes de acordo com as
definicbes que os precedem.

Identificagdo Pessoal

Nome (opcional): | | Idade: |

Experiéncia profissional (ha quanto tempo trabalha)

[ ] <6 meses [ ]>6 mesese []>1anoe [ ]>2 anos
< 12 meses < 2 anos

Experiéncia em Qualidade de Software: Anos

Ha quanto tempo esta na empresa: Anos

Experiéncia na area de Qualidade de Software naemp resa: Anos

Funcéo: |

(De acordo com a terminologia da empresa)

QUESTAO 1 (MODELOS COOPERADOS EM GERAL)

Dentre os itens a seguir, indique, de acordo com sua opinido e
experiéncia , o grau de IMPORTANCIA de cada um para um projeto MPS.BR
cooperado:

Avalie cada um dos critérios indicados, assinalando entre 1 para
importancia minima e 5 para maxima importancia, ou NA (Nao Aplicado).
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L

IMPORTANCIA
-1 -1+ N

DIMENSAO CRITERIOS 1) 2[ 3[4 5]

Softsul Apresentacédo formal do projeto em um modelo cooperado

Softsul Processo de adesdo de empresas

Softsul Contrato

Softsul Seminarios

Softsul Workshops

Softsul Treinamento externo

Softsul Diagnéstico inicial

Softsul Definicdo de um plano de melhoria

Softsul Mentoring presencial

Softsul Mentoring remoto

Softsul Reunido de licbes aprendidas

Softsul Reunides de acompanhamento técnico

Softsul Coordenacao para o projeto

Softsul Equipe administrativa

Softsul Equipe de suporte a eventos

Softex Metas fisicas estabelecidas

Softex Subsidio financeiro existente

Acesso as informagdes sobre grupos que ja trabalharam ou trabalham

Softex no modelo cooperado

Interno Disponibilidade de recursos pela empresa

Interno Equipe interna de implementacéo

Interno Conciliagéo do trabalho diario com a implementacéo dos processos

Integracdo entre equipe interna de implementacdo e os demais
Interno colaboradores

Alinhamento entre processos baseados no MR MPS e objetivos e

Interno estratégia da empresa

Interno Retorno do investimento

Interno Percepc¢éo interna das melhorias nos processos

Interno Percepcéo por parte dos clientes

Interno Momento da empresa para a execugao do projeto

Interno Treinamento interno

Cooperativa Compartilhamento de expectativas entre empresas
Cooperativa Compartilhamento de dificuldades entre empresas
Cooperativa Compartilhamento de solugées entre empresas
Cooperativa Compartilhamento de experiéncias gerais entre empresas
Cooperativa Integracdo entre empresas de um projeto cooperado
Cooperativa Similaridade de niveis em um mesmo grupo cooperado
Cooperativa Similaridade entre empresas da cooperativa (objetivos, negécio, etc.)
Cooperativa Similaridade na evolucéo das empresas

Cooperativa Workshops em grupo

Cooperativa Semindrios em grupo

Cooperativa Treinamentos em grupo

Cooperativa Apoio ferramental
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QUESTAO 2 (COOPERATIVA MPS.BR 2006 — SOFTSUL)

66

Dentre os itens a seguir, indique o grau de SATISFACAO que o item
obteve, segundo sua avaliagdo, nos resultados da implementacdo do MR
MPS em sua empresa através da Cooperativa MPS.BR 2006 - SOFTSUL:

Avalie cada um dos critérios indicados segundo sua satisfacéo,
assinalando entre 1 para pouco ou nada satisfeito e 5 para totalmente
satisfeito, ou NA (N&o Aplicado).

SATISFACAO
E I A NA

DIMENSAO | CRITERIOS 112]3])4

Softsul Apresentacéo formal do projeto para as empresas

Softsul Processo de adesdo das empresas

Softsul Elabora¢é&o e assinatura do contrato

Softsul Planejamento do projeto

Softsul Duracéo total do projeto

Softsul Carga hordéria total do projeto

Softsul Seminarios oferecidos

Softsul Workshops organizados

Softsul Treinamentos realizados

Softsul Diagnéstico inicial

Softsul Elaboracéo do plano de melhoria

Softsul Horas de mentoring presencial

Softsul Horas de mentoring remoto

Softsul Qualidade do mentoring presencial

Softsul Qualidade do mentoring remoto

Softsul Execucéo da avaliacdo informal

Softsul Reunido de licbes aprendidas

Softsul Equipe técnica

Softsul Coordenacéo do projeto

Softsul Equipe administrativa

Softsul Equipe de suporte a eventos

Softex Subsidio financeiro

Softex Metas fisicas estabelecidas

Acesso as informagdes sobre grupos que ja trabalharam ou

Softex trabalham no modelo cooperado

Interno Recursos disponibilizados pela empresa

Interno Entendimento interno dos beneficios da implementacéo

Interno Modelo cooperado

Interno Equipe interna de implementacao
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SATISFAGAO
- -1+ +]NA
DIMENSAO CRITERIOS 1f2]3]4
Interno Comprometimento interno
Interno Motivagao dos colaboradores
Conciliagéo do trabalho diario com a implementagdo dos
Interno processos
Integracdo entre equipe interna de implementacédo e os
Interno demais colaboradores
Alinhamento entre processos baseados no MR-MPS e
Interno objetivos e estratégia da empresa
Interno Retorno do investimento
Interno Percepcéo interna das melhorias nos processos
Interno Percepc¢éo por parte dos clientes
Interno Momento da empresa para a execucao do projeto
Interno Execucéo de treinamento interno
Interno Apoio da alta geréncia
Interno Adaptacéo ao modelo MR-MPS
Interno Comunicacgéo interna
Interno Processo desenvolvido
Cooperativa Compartilhamento de expectativas entre as empresas
Cooperativa Compartilhamento de dificuldades entre as empresas
Cooperativa Compartilhamento de solugdes entre as empresas
Cooperativa Compartilhamento de experiéncias entre as empresas
Cooperativa Integracdo das empresas da cooperativa
Cooperativa Similaridade na evolugéo das empresas
Cooperativa Realizacdo dos workshops em grupo
Cooperativa Realizacdo dos semindrios em grupo
Cooperativa Realizagdo dos treinamentos em grupo
Cooperativa Apoio ferramental disponibilizado
QUESTAO 3

Caso existam itens que nao foram contemplados nas questbes
anteriores, ou vocé tenha alguma sugestdo para o0 projeto, utilize este
espaco, sem limites de palavras ou linhas. Utilize o verso se necessario.




