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Resumo

Neste relatério técnico, € apresentada a tarefa de anotagdo de parte do corpus Summit
(corpus de textos jornalisticos de divulgacdo cientifica) segundo a RST — Rhetorical
Structure Theory. E relatado todo o processo de anotacdo, desde a segmentacio até a
escolha de relagdes e a estruturacdo dos textos. Em cada etapa da tarefa de anotagdo
relatada — segmentacdo, escolha de relacdes e estruturacdo —, sdo apresentados os
resultados obtidos, enfatizando-se os padrdes de organizacdo retdrica que podem ser
observados nos textos. Além disso, s@o discutidos casos especificos que, afastando-se
desses padroes, indicam as especificidades do corpus ou as limitagdes da andlise
realizada. Ao final do relatério, sdo anexadas tabelas e listas com dados estatisticos que
permitem verificar a ocorréncia e a representatividade das relacdes RST no corpus
anotado.
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! Proc. CNPq Nro. 312797/2006-0, Modalidade DTI-G (contexto do Projeto ProCaCoSA, Proc. Nro.
507030/2004-4).



INDICE
INTRODUGAO. ...t 7
SEGMENTAGCAO..........ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 7
RELACOES RETORICAS..........ooooooiioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeseee s 11
ESTRUTURACAO RST ..., 87
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS...........oooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 91
ANEXO A - Definicoes das relacoes RST utilizadas................c..coceiiininnn 92
ANEXO B - Ocorréncia de relacoes RST no corpus anotado............................. 97

ANEXO C - Representatividade das relacoes RST no corpus........................... 98



Figura 1:
Figura 2:
Figura 3:
Figura 4:
Figura 5:
Figura 6:
Figura 7:
Figura 8:
Figura 9:

Figura 10:
Figura 11:
Figura 12:
Figura 13:
Figura 14:
Figura 15:
Figura 16:
Figura 17:
Figura 18:
Figura 19:
Figura 20:
Figura 21:
Figura 22:
Figura 23:
Figura 24:
Figura 25:
Figura 26:
Figura 27:
Figura 28:
Figura 29:
Figura 30:
Figura 31:
Figura 32:
Figura 33:
Figura 34:

INDICE DE FIGURAS

Relacdo PURPOSE no texto CIENCIA_2005_28754.............
Relacdo PURPOSE no texto CIENCIA_2005_28766.............
Relacdo CONDITION no texto CIENCIA_2002_22027........
Relacdo CONDITION no texto CIENCIA_2003_24226........
Relacdo CONDITION no texto CIENCIA_2000_6381..........
Relacdo MEANS no texto CIENCIA_2002_22029
Relacdo MEANS no texto CIENCIA_2004_6494
Relacdo MEANS no texto CIENCIA_2002_22015
Relacdo NON-VOLITIONAL CAUSE no texto CIENCIA_2005_6514.............
Relacdo NON-VOLITIONAL CAUSE no texto CIENCIA_
Relagcdo VOLITIONAL CAUSE no texto CIENCIA_2005_

2005_28752.........
28754

Relagdo NON-VOLITIONAL RESULT no texto CIENCIA_2005_6514.........
Relagdo NON-VOLITIONAL RESULT no texto CIENCIA_2001_6416.........
Relagdo NON-VOLITIONAL RESULT no texto CIENCIA_2005_28754.......
Relagdo NON-VOLITIONAL RESULT no texto CIENCIA_2005_6518.........

Relacdo CONCLUSION no texto CIENCIA_2000_638]1.....
Relagdo CONCLUSION no texto CIENCIA_2003_24226...

Relagdo ATTRIBUTION no texto CIENCIA_2001_6414........cccccocvereeneernenne

Relagdo CONCESSION no texto CIENCIA_2002_22010...
Relacdo CONCESSION no texto CIENCIA_2003_6465.....
Relacdo CONCESSION no texto CIENCIA_2005_28764...
Relacdo ANTITHESIS no texto CIENCIA_2004_649%4.......
Relacdo ANTITHESIS no texto CIENCIA_2002_6441.......
Relacdo ANTITHESIS no texto CIENCIA_2005_28774.....

Relacdo CIRCUMSTANCE no texto CIENCIA_2004_26425.........ccceeeveeeeuveens
Relacdo CIRCUMSTANCE no texto CIENCIA_2005_28766.........c.cccccveeeveens
Relacdo CIRCUMSTANCE no texto CIENCIA_2005_28764.........ccceeeveeeueeens

Relacio BACKGROUND no texto CIENCIA_2001_19858
Relacdo BACKGROUND no texto CIENCIA_2002_22015
Relagdo BACKGROUND no texto CIENCIA_2002_22029

Relagdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2005_28764.........ccccccceeuuen.

Relagdao EVALUATION no texto CIENCIA_2004_26423..

Relagdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2002_22015.....c..cccceveeenneene

Relagdao BACKGROUND no texto CIENCIA_2005_28752

12
12
13
14
15
16
16
17
17
18
19
20
20
21
21
22
23
24
25
25
26
27
27
28
29
29
30
31
32
33
34
35
35
36



Figura 35:
Figura 36:
Figura 37:
Figura 38:
Figura 39:
Figura 40:
Figura 41:
Figura 42:
Figura 43:
Figura 44:
Figura 45:
Figura 46:
Figura 47:
Figura 48:
Figura 49:
Figura 50:
Figura 51:
Figura 52:
Figura 53:
Figura 54:
Figura 55:
Figura 56:
Figura 57:
Figura 58:
Figura 59:
Figura 60:
Figura 61:
Figura 62:
Figura 63:
Figura 64:
Figura 65:
Figura 66:
Figura 67:
Figura 68:
Figura 69:
Figura 70:

Relacdo EVALUATION no texto CIENCIA_2002_6441......ccccccoeverveecreeecnnnens
Relagdo ATTRIBUTION no texto CIENCIA_2005_28754.......cccceevevercvernnnne.
Relacdo ELABORATION no texto CIENCIA_2003_24226.......ccccceevvecvveueennen.
Relagcdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2002_22027.......cccccveveeenenne
Relagcdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2002_22010.......ccccceevueenenne
Relagcdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2003_24212........cccceevueennen.
Relagcdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2001_6416.........cccceevueenen.
Relagcdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2004_6480.........ccccvevueennenn.
Relagcdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2004_26417.......cccccvevueennenn.
Relagdo EVALUATION no texto CIENCIA_2005_28755....ccccevveeienierieenenns

Relacdo EVALUATION no texto CIENCIA_2001

6423

Relacdo EVALUATION no texto CIENCIA_2004_26417.....cccccoceveeeecreeecnnnnns
Relacdo EVALUATION no texto CIENCIA_2005_28774.......cccoeeeveecreeeceennns
Relacio ELABORATION no texto CIENCIA_2005_28752......cccccveveveerveerenennn
Relacdo ELABORATION no texto CIENCIA_2002_22005........ccccceeveereveerenenn.
Relacdo ELABORATION no texto CIENCIA_2002_22027......cccccveveveerveerenennn
Relacdio ELABORATION no texto CIENCIA_2002_22005........ccccceevverveerenennn
Relacdo ELABORATION no texto CIENCIA_2005_28766.........cccccccveruveernnenn.
Relacdo ELABORATION no texto CIENCIA_2005_6515.....ccccccvvveveevecveenennn.
Relacdo ELABORATION no texto CIENCIA_2003_24212....ccccccoveevrereeeannen.
Relacdo SEQUENCE no texto CIENCIA_2001_6416........cccecveveerieneeieennnn,
Relacdo SEQUENCE no texto CIENCIA_2001_19858.......ccccceevvereeneeieeinnnn,

Relacdo LIST no texto CIENCIA_2001_19858.....
Relacdo LIST no texto CIENCIA_2004_6488.......

Relagdo CONTRAST no texto CIENCIA_2002_22027.......ccccevveereerceeveernueennen
Relagdo CONTRAST no texto CIENCIA_2005_28774.......cocceveereerceeveenneeennen.
Relagdo CONTRAST no texto CIENCIA_2000_6381.....cc.ccccceveereerenniennuennnen.
Relagdo CONTRAST no texto CIENCIA_2001_6406.........cccccoceereerverciennueennen.

Relacao JOINT no texto CIENCIA_2002_22015...
Relacdo JOINT no texto CIENCIA_2002_22005...
Relacao JOINT no texto CIENCIA_2005_28755...

Relacdo EVIDENCE no texto CIENCIA_2003_24212......ccccecveveieeeiieeieenieenns
Relacdo EVIDENCE no texto CIENCIA_2005_28755.....cccceeecveveieeecieeieenneenns
Relacdo EVIDENCE no texto CIENCIA_2005_28754......cccccccveveieeiieeieenieenns
Relacdo EVIDENCE no texto CIENCIA_2004_26417......ccccocveveeeecieeieenreenns

Relacdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2000_6389

37
38
39
40
41
42
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
60
61
62
63

)5
66
67
68
69
70



Figura 71:
Figura 72:
Figura 73:
Figura 74:
Figura 75:
Figura 76:
Figura 77:
Figura 78:
Figura 79:
Figura 80:
Figura 81:
Figura 82:
Figura 83:
Figura 84:
Figura 85:
Figura 86:
Figura 87:
Figura 88:
Figura 89:
Figura 90:
Figura 91:

Relacdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2005_28766......
Relacdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2000_6391........
Relagdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2005_28764......

Relagdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2001_6414........

Relacdo EXPLANATION no texto CIENCIA_2002_22029.......c.ccccceverereennene.
Relacdo EXPLANATION no texto CIENCIA_2004_6480........cccccceverereennene.
Relacdo EXPLANATION no texto CIENCIA_2000_6380........cccccoererereennene
Relacdo EXPLANATION no texto CIENCIA_2005_28755......ccccevevereneennnn
Relacdo EXPLANATION no texto CIENCIA_2003_6465........cccccocevereneannene
Relacdo SOLUTIONHOOD no texto CIENCIA_2005_28755.....ccccceveveruennene
Relacdo SOLUTIONHOOQOD no texto CIENCIA_2002_22015.......ccccccveeerennee.
Relacdo SOLUTIONHOOQOD no texto CIENCIA_2005_28752......ccccceeveeeveennee.
Relacio COMPARISON no texto CIENCIA_2004_26417.......cccceeeveeevrveecreennne
Relacdo COMPARISON no texto CIENCIA_2004_6480..........ccccccvveeereeereennne.
Relacdo COMPARISON no texto CIENCIA_2005_28743......cccoceeevveevreeereenne
Relacdo RESTATEMENT no texto CIENCIA_2005_28774......cccccccvveevvecreenne.
Relacdo RESTATEMENT no texto CIENCIA_2002_22015.......ccccceeevveveennee.
problema de nuclearidade no texto CIENCIA_2001_19858........ccccceeeevernnne

problema de nuclearidade no texto CIENCIA_2003_24212........ccccevveeneenncnne

exemplo de estruturagdo textual retirado do texto CIENCIA_2002_22010......

problema de hierarquia no texto CIENCIA_2003_6472

70
71
72
73
74
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89



Introducao

Neste relatério, € apresentada a tarefa de anotacdo de 38 textos do corpus
Summit.? A anotadora relata seu processo de anotacao dos textos, desde a segmentagao

até a escolha de relacdes e a estruturacdo dos textos.

Segmentacio

Para a segmentacdo dos textos, a anotadora seguiu as orientacdes presentes em
Mann e Thompson (1988) e Carlson e Marcu (2001). Para identificar as relacdes em um
texto, Mann e Thompson (1988) sugerem que o analista deve primeiramente segment4-
lo em unidades textuais ou, segundo Carlson e Marcu (2001), unidades discursivas
elementares, aqui representadas pela sua sigla em inglés, EDUs (Elementary Discourse
Units). Uma EDU ¢é considerada um bloco minimo de constru¢do de uma arvore
discursiva (sempre ocorrendo como uma folha da &rvore), correspondendo a uma
proposi¢do elementar, no nivel discursivo. O tamanho da unidade de discurso €
arbitrario para a RST, podendo abranger desde itens lexicais tipicos até pardgrafos
inteiros ou unidades ainda maiores. Porém, as unidades devem ter integridade funcional
independente. Carlson e Marcu (2001) sugerem que se considere a oracdo como a
unidade elementar do discurso, usando indicios lexicais e sintdticos para ajudar na
determinacao de fronteiras. Apds delimitar EDUs no texto, o passo seguinte consiste em
estabelecer as relagdes entre elas.

Durante o processo de segmentacdo dos textos do corpus Summit, ainda na
anotacdo dos 12 primeiros textos, os anotadores estabeleceram algumas diretrizes
diferentes das apresentadas em Carlson e Marcu (2001). Em primeiro lugar,
consideraram oragdes reduzidas (adverbiais e relativas ndo-restritivas) como EDUs. Por
exemplo: (i) “os cachorros modernos sé fizeram a viagem de volta da Eurdsia as
Américas entre 12 mil e 14 mil anos atras, acompanhando levas migratérias humanas”

(texto CIENCIA_2002_22010), em que o trecho sublinhado, uma orac¢do subordinada

adverbial reduzida de gerindio, foi considerada uma EDU e relacionada com a oragao

> O corpus Summit esti diretamente ligado ao projeto PLN-BR (Recursos e Ferramentas para a
Recuperagdo de Informacdo em Bases Textuais em Portugués do Brasil), e constitui-se de um sub-corpus
do corpus PLN-BR Gold. E formado por 50 textos jornalisticos retirados do caderno de Ciéncias da Folha
de Sdo Paulo, escritos em portugués do Brasil. Desses textos, 12 ja haviam sido anotados por dois
analistas — Juliana Thiesen Fuchs e Thiago Ianez Carbonel.



principal por uma relagio CIRCUMSTANCE; (ii) “Um dos estudos, feito por cientistas

suecos e chineses, envolveu ...” (texto CIENCIA_2002_22010), em que o trecho

sublinhado, uma oragdo subordinada adjetiva explicativa reduzida de participio, foi
considerada uma EDU e relacionada com o trecho anterior por uma relacdo
ELABORATION.

Em segundo lugar, os anotadores haviam decidido ndo considerar oracdes
restritivas como EDUs. Por exemplo: “O virus causador da pneumonia asidtica deve
entrar, ao lado do HIV, do Ebola e da febre amarela, para a enorme galeria dos
patégenos assassinos que sairam da natureza e atingiram seres humanos” (texto
CIENCIA_2003_24226). Nesse exemplo, a ora¢do “que sairam da natureza e atingiram
seres humanos” é uma oragdo adjetiva restritiva, que tem a funcao de restringir o termo
“patdgenos assassinos”, ou seja, mostrar que nao se estd falando de qualquer patégeno
assassino, e sim de patégenos assassinos especificos: os que sairam da natureza e
atingiram seres humanos. Matthiessen e Thompson (1988), assim como Halliday (1994)
explicam que esses casos de oragdes restritivas sdo casos de encaixamento, € nao
propriamente de relacdo entre oragdes. A oracdo restritiva, portanto, ndo teria uma
funcdo discursiva, e sim uma funcdo gramatical; por isso ela nao pode ser considerada
uma EDU.

Essas duas diretrizes — considerar oracdes reduzidas (adverbiais e relativas ndo-
restritivas) como EDUs e ndo considerar oragdes restritivas como EDUs —, estabelecidas
ainda no processo de anotacdo dos 12 primeiros textos, foram seguidas no processo de
anotagdo de 38 textos contemplado neste relatorio.

Outras questdes a respeito de segmentacdo surgiram durante o processo de
anotacdo dos 38 textos do corpus Summit, todas elas relacionadas ao fato de que,
conforme discutido em Mann e Thompson e em Carlson e Marcu (2001), as EDUs em
principio devem ser oracdes. H4 algumas excecles a esse fato, estabelecidas como
regras de segmentacdo no manual de Carlson e Marcu (2001), como a que diz que
segmentos, mesmo que nao oracionais, que estdo entre parénteses, travessdes ou outros
delimitadores graficos sdo considerados EDUs e relacionados através da relagcdo
PARENTHETICAL. Por exemplo: “a mais nova dor de cabeca da humanidade

parasitava algum animal - possivelmente uma ave - na China” (texto

CIENCIA_2003_24226), em que o trecho sublinhado, mesmo ndo sendo oracional, foi
considerado uma EDU por estar entre travessoes, e foi relacionado ao trecho anterior

por uma relacio PARENTHETICAL.



Porém, em alguns casos, na anotacdo dos 38 textos do corpus Summit, a
anotadora segmentou trechos por esse critério estrutural (trechos entre parénteses ou
entre travessodes), mas atribuiu a eles outras relacdes que naio PARENTHETICAL. E
que pode ser visto nos seguintes exemplos: (i) “A matéria vai se compactando cada vez
mais, até atingir um ponto em que a compressao leva os dtomos de hidrogénio a grudar

uns nos outros — em duas palavras, fusdo nuclear” (texto CIENCIA_2002_22015), em

que o trecho sublinhado foi considerado uma EDU sé por estar separado por um
travessdo, e foi relacionado ao trecho anterior pela relacao SUMMARY3; (i1) “Como os
fungos ajudam a reciclar nutrientes, t€m um importante papel na manutencao da saide
dos ecossistemas — outra razdo para usd-los como indicadores” (texto

CIENCIA_2005_28755), em que o trecho sublinhado também foi considerado uma

EDU s6 por estar separado por um travessao, e foi relacionado ao trecho anterior pela
relacao JUSTIFY.

Esse fato aconteceu em 20 casos na anota¢do apresentada neste relatorio. Desses
20 casos, 10 envolveram a relacio ELABORATION e 10 envolveram diferentes
relacdes: SUMMARY, CONDITION, NON-VOLITIONAL RESULT, JUSTIFY,
INTERPRETATION, RESTATEMENT, EVIDENCE, ANTITHESIS e
EVALUATION. Em alguns desses casos, o trecho separado por travessao ou parénteses
era oracional; portanto, ndo houve divida sobre o uso de relagdes retdricas para esses
trechos. Porém, em outros casos, como os exemplificados acima, o trecho separado por
travessdao ou parénteses nao era oracional. Nesses casos, a anotadora escolheu relacdes
retdricas para esses trechos porque considerou que os segmentos em questdo pareceram
se enquadrar nas defini¢Oes de relacdes. A duvida da anotadora consiste no fato de que,
como em principio as EDUs devem ser sempre oracionais, € possivel atribuir relacdes
retéricas a segmentos nao oracionais? Se esses segmentos foram considerados EDUs s6
pelo fato de estarem entre parénteses ou travessdes, a relacdo atribuida a eles ndo
deveria ser PARENTHETICAL?

Outra questao de segmentacdo observada pela anotadora se refere a outra regra
prevista no manual de Carlson e Marcu (2001) como exce¢do ao principio de que toda
EDU deve ser oracional: o fato de que segmentos nio oracionais, mas com marcadores

discursivos fortes, podem ser considerados EDUs. E o que pode ser observado no

3 Este foi o tnico caso da relacio SUMMARY observado na anotacio do corpus Summit. A anotadora
atribuiu essa relacdo a esse caso porque o trecho em questdo pareceu se enquadrar na definicdo da
relacdo.
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seguinte exemplo: “Apesar da rapidez do processo, os pesquisadores descobriram como

cultivar o G. viridilucens em laboratério” (texto CIENCIA_2005_28755), em que o
trecho sublinhado foi considerado uma EDU por causa do marcador discursivo “Apesar
de”, que indica uma relacio CONCESSION. Houve 7 ocorréncias desse fato na
anotacdo apresentada neste relatério, 3 envolvendo a relagio NON-VOLITIONAL
CAUSE, 2 envolvendo a relagido CONCESSION, 1 envolvendo a relagdio CONDITION
e 1 envolvendo a relacio CIRCUMSTANCE.

A anotadora também observou outra questdo referente a segmentacao textual: o
fato de que, as vezes, o satélite das relagdes ndo se refere a todo o nicleo, e sim apenas
a uma parte do nucleo; porém, essa parte do nicleo ndo poderia ser segmentada, pelos
principios de segmentacio adotados neste trabalho. E o caso do seguinte exemplo: “A
terapia celular com células-tronco embriondrias pode representar a esperanga de

tratamento para milhdes de brasileiros afetados por doengas genéticas, que atingem mais

de 5 milhdes de pessoas, a maioria criangas e jovens” (texto CIENCIA_2004_6488), em

que o trecho sublinhado, uma oragdo subordinada adjetiva explicativa, estabelece uma
relacaio ELABORATION que ndo se refere a todo o nicleo, e sim s6 ao termo “doencas
genéticas”. Porém, esse termo nao poderia ser considerado uma EDU. Esse fato
aconteceu em 34 casos na anotagdo apresentada neste relatorio. Desses 34 casos, 23
envolveram a relagio ELABORATION, 3 envolveram a relacgio PURPOSE, 2
envolveram a relacio CONDITION e 6 envolveram diferentes relagdes: MEANS,
VOLITIONAL CAUSE, CONTRAST, INTERPRETATION, JUSTIFY e
EXPLANATION.

Na grande maioria desses casos, o satélite se trata de uma oragdo, como no
exemplo acima, o que pode ser explicado pelo fato de que muitas oracdes subordinadas
modificam ndo toda a oragdo principal, e sim apenas um termo dessa oracdo. Porém,
houve alguns casos em que o satélite era maior que uma ora¢ao, como no exemplo: “Sir
David ndo poupou criticas a politica ambiental do presidente George W. Bush, que se
recusa a apoiar o Protocolo de Kyoto, tratado para reduzir as emissdes de diéxido de

carbono que intensificam o efeito estufa. Esse mecanismo é o equivalente geoldgico de

um cobertor numa noite fria, que aquece a atmosfera da Terra retendo radiacdo do Sol

que de outro modo se dissiparia no espaco” (texto CIENCIA_2004_6494). Nesse

exemplo, o trecho sublinhado estabelece uma relacio EXPLANATION que ndo se
refere a todo o nicleo, e sim s6 ao termo “efeito estufa”. Porém, o termo nao pode ser

considerado uma EDU, entdo o satélite teve de ser relacionado com toda a sentenca
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anterior. Esses casos — tanto os oracionais quanto os ndo-oracionais — mostram uma
assimetria entre os segmentos unidos pelas relacdes RST, problema que fica sem
solucdo se sao priorizados os critérios de segmentacdo adotados nesta anotagao.

Além dessas questdes a respeito de segmentagdo, a anotadora seguiu, na
anotacdo apresentada neste relatério, a decisdo consensual, adotada ainda durante a
anotacdo dos 12 primeiros textos, sobre como lidar com titulos e subtitulos no corpus
Summit. Como o corpus é composto de textos de divulgagdo cientifica publicados em
contexto mididtico, a sua grande maioria, além dos titulos, apresenta subtitulos, que
aparecem geralmente entre por¢des de texto. Os anotadores decidiram desconsiderar
tanto os titulos quanto os subtitulos dos textos, suprimindo-os ao colocar os textos na
RSTTool. Porém, ficou registrado cada caso de supressdo, para que houvesse um

controle da maneira como os anotadores trataram os textos do corpus.

Relacoes retoricas

Na anotacdo do corpus Summit, foi utilizado o conjunto de 32 relagdes proposto
por Pardo (2005)*. O conjunto de Pardo (2005) foi adotado por ser o utilizado no
analisador discursivo automético DiZer (Pardo, 2005), para o qual foi feita uma anélise
de corpus (textos cientificos do dominio da Ciéncia da Computagdo) com o objetivo de
identificacdo das relacdes retdricas presentes nos textos em portugués, bem como seus
respectivos indicadores, ou seja, marcadores discursivos e expressdes indicativas.

Como pode ser percebido no item Segmentagdo deste relatdrio, vérias questoes
referentes a anotacdo RST de um corpus dizem respeito ao limite que ha entre a relacao
entre oracdes e a relagdo entre partes maiores do texto. Isso pode ser verificado também
no processo de escolha de relacdes em uma anotacao.

Durante o processo de anotagdao do corpus Summit, a anotadora percebeu que ha
algumas relacdes que se prestam exclusivamente ao nivel oracional. E o caso da relagio
PURPOSE, que, nas suas 48 ocorréncias’ , estabeleceu uma relagao entre oracdes com o
marcador® discursivo “para” (houve apenas um caso em que o marcador discursivo foi

diferente: “com a finalidade de”). E o que pode ser visto na figura 1:

* As definicdes das relagdes utilizadas se encontram no Anexo A deste relatério.

> A tabela com o total de ocorréncias das relacdes da anotacdo dos 38 textos do corpus Summit se
encontra no Anexo B deste relatério.

® A anotadora criou um banco de dados da anotagio apresentada neste relatério. Os arquivos na RSTTool
foram inseridos na ferramenta RhetDB, para que a anotadora pudesse registrar seu processo de anotacao,
e para que algumas informagdes estatisticas pudessem ser computadas. Entre essas informacdes,
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34-35
0] para
procedi- minimizar
mento risco de
de novos
reparo danos
sera anave.
conduzido
apenas
por
Robinson,

Figura 1: Relagdo PURPOSE no texto CIENCIA_2005_28754.

Como todos os casos envolvendo a relacaio PURPOSE na anotacdo apresentada
neste relatério foram oracionais, todos corresponderam a relagdo entre uma oragdo
principal e uma oracdo subordinada adverbial final (expressando finalidade, propodsito).
Foi esse o critério adotado pela anotadora para a escolha dessa relagdo. Houve um caso
na anotac¢do em que o satélite da relagio PURPOSE apresentou a relagdo interna LIST,

como pode ser visto na figura 2:

Purpose
—
10-11
e
esperam List
utilizd-las
nao mas
apenas  também
para para
auxiliar tratar
quem  qoengas
§(§)fre humanas,
acidentes .
com cancer
cobras, e
osteoartrite.

Figura 2: Relagdo PURPOSE no texto CIENCIA_2005_28766.

Nesse caso, o satélite da relacio PURPOSE, além de ser oracional com o
marcador discursivo “para”, apresenta uma coordenacdo entre oragdes, expressa pela

relacdo LIST.

encontra-se o numero de ocorréncias de relacdes marcadas e ndo marcadas. As informacdes estatisticas
geradas pela RhetDB encontram-se no Anexo C deste relatério.
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Outra relagdo que se estabeleceu praticamente s6 no nivel oracional foi a relagao
CONDITION. Das suas 27 ocorréncias na anotacdo apresentada neste relatdrio, 25
aconteceram no nivel oracional, e, dessas, 15 apresentaram o marcador discursivo “se”

no satélite. E o que pode ser visto na figura 3:

1-2

Condition
PN

Sevocé  procure
precisar sair de
fazer perto
algo de sua

estressante, mulher
ou de
seu
marido,
ou
mesmo
de seu
melhor
amigo
ou de
sua
melhor
amiga.

Figura 3: Relagdo CONDITION no texto CIENCIA_2002_22027.

Esse uso da relagdo CONDITION, por ser oracional, se assemelha a relacdo
entre uma oragdo principal e uma ora¢do subordinada adverbial condicional. Foi esse,
prioritariamente, o critério adotado pela anotadora para a escolha dessa relagdo. O uso
oracional dessa relacdo aconteceu também com outros marcadores discursivos no
satélite (“‘antes que”, ‘“contanto que”, “enquanto”, “quando”, “sem”, “antes que”,

“caso”, “quando”, “quanto mais..., mais”, “quanto mais..., menos”). Desses casos, o

unico que gerou dividas na anotadora foi o que pode ser visto na figura 4:
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25-26
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mais dificil
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um obtengdo
virus de
sofre vacinas
mutagdes, eficientes.
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trocas
ou
perdas
de
"letras"
quimicas
nos seus
genes,

Figura 4: Relagdo CONDITION no texto CIENCIA_2003_24226.

Na sintaxe, esse seria considerado um caso de relacdo entre uma oracao
principal e uma oragdo subordinada adverbial proporcional. Porém, na falta de uma
relacdo RST em que o satélite expressasse a idéia de propor¢ao, a anotadora escolheu a
relacdo PURPOSE, ja que a idéia expressa no nucleo parece depender da idéia expressa
no satélite.

Além dos casos oracionais dessa relacdo, houve também um caso sub-oracional
(como os relatados no item Segmentacdo), em que o satélite foi considerado uma EDU
por apresentar um marcador discursivo forte (“mas somente”). A anotadora atribuiu essa
relacdo também a um caso supra-oracional; nesse caso, o satélite pareceu se enquadrar
na definicao da relacaio CONDITION, o que fez com que a anotadora atribuisse essa

relacdo a esse trecho. E o que pode ser visto na figura 5:
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Figura 5: Relagdo CONDITION no texto CIENCIA_2000_6381.

Nessa figura, além da relacdo CONDITION mencionada, é possivel observar a
ocorréncia da relacaio SAME-UNIT, entre os segmentos 3 a 5. Essa € uma das relacdes
do conjunto utilizado classificadas como estruturais, que, conforme Pardo (2005), sao
relagdes “sem significado aparente, mas que auxiliam na estruturacio retdrica de textos”
(Pardo, 2005, p. 14). A fun¢do da relacio SAME-UNIT € apenas unir segmentos que
sao interrompidos por uma relacdo interna. No exemplo da figura 5, o segmento 3 foi
separado do segmento 5 por uma relacdo interna ELABORATION. A relacdo SAME-
UNIT € aplicada em casos como esse, para manter unidos os segmentos que sao
interrompidos. Com 108 ocorréncias, essa foi uma das relacdes mais freqiientes da
anotacao apresentada neste relatorio.

Além das relagdes PURPOSE e CONDITION, outra relacdo que se estabeleceu
quase exclusivamente no nivel oracional foi a relagdio MEANS. Das 19 ocorréncias
dessa relacdo, 18 foram oracionais, e dessas, 15 apresentaram o satélite como uma

oragdo subordinada adverbial reduzida de gerindio. E o que pode ser visto na figura 6:
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38-39

Means
T~
(0] bombardeando
Maldi a
"pesa” amostra
as que se
moléculas quer
estudar
com
pulsos
de laser.

Figura 6: Relagdo MEANS no texto CIENCIA_2002_22029.

Porém, dois casos oracionais dessa relacdo geraram dudvidas na anotadora. Um

desses casos pode ser visto na figura 7:

4-6
Means
m
. 5-
Capitaneados o P i
. urpose
por sir L
David
King, o 0s para demonstrar

principal pesquisadores que o aquecimento

assessor ndo global jédestd pondo
cientifico pouparam . .
d em risco as vidase
0 esforgos .
governo a economia humanas
britanico, em diversas regioes.

Figura 7: Relagdo MEANS no texto CIENCIA_2004_6494.

A definicdo da relacio MEANS prevé que o satélite apresente um método ou
instrumento que faz com que a realizacdo do nucleo seja mais provavel. O trecho
apresentado na figura 7 parece se enquadrar nessa definicdo da relacdo. Porém, a
anotadora ficou com duvidas sobre a possibilidade de esse método, no satélite, aparecer
antes do nticleo.

Houve apenas um caso supra-oracional da relagio MEANS na anotagdo
apresentada neste relatério. A anotadora atribuiu a relacdo a esse caso por considerar
que o trecho se encaixa na sua definicdo: o satélite, por meio de uma relacdo
SEQUENCE, apresenta o método que possibilita a realiza¢do do nicleo, como pode ser

visto na figura 8:
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comum. nada, determinar ~ do Sol.

0 rumo exato
do astro,

Figura 8: Relagdo MEANS no texto CIENCIA_2002_22015.

A predominancia de ocorréncias no nivel oracional também foi observada nas
relagdes NON-VOLITIONAL CAUSE, VOLITIONAL CAUSE e NON-VOLITIONAL
RESULT, que, descontadas as particularidades, t€m em comum o fato de estabelecerem
uma relagdo de causalidade entre nicleo e satélite.

Das 16 ocorréncias da relagio NON-VOLITIONAL CAUSE, 12 foram
oracionais, e dessas, a metade apresentou o marcador discursivo “como” no satélite. Eo

que pode ser visto na figura 9:

15-16
Non-volitional-cause

N
Como a ha
correnteza  actimulo
na no
planicie fundo
é muito do
fraca, Taquari.

Figura 9: Relagdo NON-VOLITIONAL CAUSE no texto CIENCIA_2005_6514.

As outras ocorréncias oracionais dessa relacdo foram identificadas por outros
marcadores discursivos no satélite (“por”, “porque”, “pois” e “que”). Esse uso oracional
da relacdo NON-VOLITIONAL CAUSE se assemelha a relacdo entre uma oragdo
principal e uma oragdo subordinada adverbial causal. Foi esse, prioritariamente, o
critério adotado pela anotadora para a escolha dessa relacdo.

A relagdo NON-VOLITIONAL CAUSE também apresentou casos sub e supra

oracionais. Nos trés casos sub-oracionais dessa relagdo, conforme explicado no item
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Segmentagdo, os satélites foram considerados EDUs por apresentarem marcadores
discursivos fortes (“por” e “devido a”). O tnico caso supra-oracional dessa relagdo pode

ser visto na figura 10:

Non-volitional-cause
I —
6.7 8-10
‘ Elaboration Concession
P
8-9
O que se Purpose mas
tltimo despedagou 2‘ nao
voo na impediu
de volta ~ Uma  para  queo
um a série  (oma-las VOO
Onibus  Terra de mais
espacial em alteracdes seguras, Discovery
havia fevereiro  foi ganhasse
sido de feita tons
odo 2003. nas de
Columbia, naves dramaticidade
apés a
decolagem,

na
terca-feira
da
semana
passada.

Figura 10: Relacdo NON-VOLITIONAL CAUSE no texto CIENCIA_2005_28752.

Esse caso gerou dividas na anotadora. O processo de escolha dessa relacao para
esse trecho aconteceu da seguinte forma. Em primeiro lugar, a partir da leitura do texto,
a anotadora considerou os segmentos 8-10 nucleares em relacdo aos segmentos 6-7 (ja
que, no restante do texto, o assunto principal sdo os “tons de dramaticidade” do voo do
Discovery, ou seja, o que é expresso no segmento 10). Em segundo lugar, para a
anotadora, os segmentos 8-10 parecem constituir uma conseqiiéncia dos segmentos 6-7.
Entdo, a anotadora considerou a possibilidade de atribuir a esse trecho a relagdo NON-
VOLITIONAL RESULT. Porém, conforme a definicdo dessa relagdo, a conseqiiéncia
deve ser expressa no satélite (e a causa deve ser expressa no nucleo). Entdo, por
considerar nucleares os segmentos 8-10 e por perceber que ha entre o niicleo e o satélite
uma relacdo de causa-conseqiiéncia, a anotadora escolheu para esse trecho a relacdo
NON-VOLITIONAL CAUSE, que, conforme definicao, admite que a conseqii€ncia seja
expressa no nucleo.

Desconsiderando-se a ddvida em relagdo ao Unico caso supra-oracional da

relacdo  NON-VOLITIONAL CAUSE observado na anotacdo apresentada neste
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relatdrio, é possivel dizer que essa relagdo aconteceu prioritariamente no nivel oracional
dos textos, expressando uma relac@o causal entre oragdes. O mesmo pode ser observado
na relacdo VOLITIONAL CAUSE, que, nas suas unicas duas ocorréncias no corpus
Summit, estabeleceu uma relagdo causal entre oracdes. Em ambas as relacoes, o satélite
apresenta a possivel causa do nicleo. A diferenga entre essas relagdes consiste no fato
de que, na relagdo VOLITIONAL CAUSE, a causa apresentada no satélite € volitiva, ou
seja, mostra os motivos que levaram o agente a realizar a acio expressa no nicleo. E o

que pode ser observado na figura 11:

46-50
Volitional-cause ‘

47-50
Temendo ‘ Condition
que a _—
Nasa )
tenha 4749 caso
de ame-unit seu
aposentar médulo
Seus _erP' hetical jaestd ndo
Onlbys. arenthetica estudando POSsa
espaciais o que irao
antes  ,ESA  (Agéncia fazer  €spago.
mzsmo Espacial
¢ Européia
2010, uropéia)

Figura 11: Relacdo VOLITIONAL CAUSE no texto CIENCIA_2005_28754.

Nesse exemplo, € possivel observar que o satélite mostra os motivos que
levaram o agente (a ESA) a realizar a acdo expressa no nucleo. Esse uso oracional da
relacdo VOLITIONAL CAUSE se assemelha a relacdo entre uma oragdo principal e
uma oragdo subordinada adverbial causal (nesse caso, reduzida de gerindio). Foi esse o
critério adotado pela anotadora para a escolha dessa relagao.

Na figura 11, além da relacio VOLITIONAL CAUSE mencionada, é possivel
observar a ocorréncia da relagio PARENTHETICAL, entre os segmentos 47 e 48. Essa
€ outra relacdo, assim como SAME-UNIT, classificada como estrutural. A fun¢do do
satélite dessa relagdo € apresentar informacdo extra relacionada ao nicleo que ndo esta
expressa no fluxo principal do texto (geralmente informagdo entre parénteses ou
travessoes). A relacio PARENTHETICAL foi a segunda relacdo mais freqiiente da
anotagdo apresentada neste relatério, com 124 ocorréncias.

A idéia de causalidade € um dos fatores em comum entre as duas relacdes
mencionadas acima — NON-VOLITIONAL CAUSE e VOLITIONAL CAUSE - e a
relagdo NON-VOLITIONAL RESULT. Outro ponto em comum entre as trés relagdes é
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a ocorréncia prioritdaria no nivel oracional: das 36 ocorréncias da relagio NON-
VOLITIONAL RESULT, 32 sdo oracionais. A diferenca entre essa relagdo e as outras
duas € a énfase posta na relacdo de causalidade: na relacio NON-VOLITIONAL
RESULT, h4 uma énfase maior na conseqiiéncia do que na causa. No nivel oracional,
essa idéia de conseqiiéncia pode ser expressa por meio da relacdo entre uma oragao
principal e uma oragdo subordinada adverbial consecutiva, o que foi observado em 6 das

32 ocorréncias oracionais dessa relacdo, conforme mostra a figura 12:

17-18
Non-volitional-result
el
0O que estd
leito acima
do rio das
ficou areas

tdo alto laterais,
as
planicies.

Figura 12: Relacdo NON-VOLITIONAL RESULT no texto CIENCIA_2005_6514.

~ 0

O marcador discursivo “tao” no nicleo e o marcador “que” no satélite indicam
essa relacdo adverbial consecutiva entre as oragdes. O satélite da relacio NON-
VOLITIONAL RESULT também pode se apresentar como uma orac¢do reduzida de
gerindio, o que foi observado em 15 das 32 ocorréncias oracionais dessa relagdo,

conforme mostra a figura 13:

9-10
Non-volitional-result

e T~
o matando
primeiro 0s
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causava
uma
forma
de
infecgdo
letal,

Figura 13: Relacdo NON-VOLITIONAL RESULT no texto CIENCIA_2001_6416.

Nas outras ocorréncias oracionais dessa relagdo, o satélite apresentou os

€6 9% ¢
€

marcadores discursivos até que” e “o que”, sempre indicando conseqiiéncia. Além
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dos casos oracionais dessa relacdo, houve quatro casos supra-oracionais. Em todos eles,

o satélite expressou uma conseqiiéncia em relagdo ao nucleo, como pode ser visto na

figura 14:

27-29
‘ Non-volitional-result
PN
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dlﬁala Elaboration
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quatro
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funcionando.

Figura 14: Relacio NON-VOLITIONAL RESULT no texto CIENCIA_2005_28754.

Dos casos supra-oracionais dessa relacdo, o tnico que gerou duvidas na

anotadora foi o que pode ser visto na figura 15:
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0 outro
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quea quimico"),
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Figura 15: Relacao NON-VOLITIONAL RESULT no texto CIENCIA_2005_6518.
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O satélite, segmento 20, expressa uma constatacdo em relacdo ao niucleo; ou
seja, ndo se trata necessariamente de uma conseqiiéncia. Entdo, talvez fosse mais
adequado atribuir a esse trecho uma relagio CONCLUSION.

A relacdo CONCLUSION ocorreu apenas quatro vezes na anotacao apresentada
neste relatdrio. Dessas ocorréncias, duas foram oracionais, como a que pode ser vista na

figura 16, com o marcador discursivo “portanto” no satélite:

15-16
Conclusion
T
"o e,
conhecimento portanto,
da ndo é
sequéncia patentedvel".
de um
gene
nao
pode
ser
assimilado
como
produto
patenteado

Figura 16: Relacio CONCLUSION no texto CIENCIA_2000_6381.

Houve também dois casos supra-oracionais dessa relacdo. Em um deles, a
relacdo foi identificada pelo marcador discursivo “por isso”, que indica conclusdo. No
outro, que pode ser visto na figura 17, ndo houve um marcador especifico que

identificasse a relagdo:
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Figura 17: Relagio CONCLUSION no texto CIENCIA_2003_24226.

A anotadora atribuiu a relagdio CONCLUSION a esse trecho porque o satélite
apresenta uma constatacao feita pelo cientista em relacdo ao nicleo, o que parece se
encaixar na definicdo dessa relacao.

Na figura 17, além da relacio CONCLUSION mencionada, € possivel observar
a ocorréncia da relacdio ATTRIBUTION, entre os segmentos 5 a 12 e entre os
segmentos 13 e 16. Essa relagdo, assim como SAME-UNIT e PARENTHETICAL, ¢é
classificada como estrutural. Conforme a definicdo dessa relacdo, o satélite e o nicleo
indicam, respectivamente, a fonte de uma mensagem e a mensagem. Assim, OS
segmentos 5 e 6, satélite, indicam de quem proveio a informacdo apresentada nos
segmentos 7 a 12, nicleo; da mesma forma, os segmentos 15 e 16, satélite, indicam de
quem proveio a informacdo apresentada nos segmentos 13 e 14, nicleo. Com 120
ocorréncias, essa relacdo foi a terceira mais freqiiente na anotacdo apresentada neste
relatdrio.

Houve casos da relacio ATTRIBUTION passiveis de divida. Por exemplo,

considere-se a figura 18:
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Figura 18: Relacio ATTRIBUTION no texto CIENCIA_2001_6414.

Nesse caso, a relacio ATTRIBUTION se mostrou diferente das outras
ocorréncias. Afinal, o segmento 8, satélite, ndo apenas indica a fonte da informacdo
apresentada nos segmentos 6 e 7, nicleo, mas também diz que essa informacao foi
mostrada no estudo em questdo. Portanto, o satélite apresenta informagdes adicionais ao
nicleo. Nesse caso, essa relagdo poderia ser substituida, por exemplo, pela relacao
ELABORATION. Casos passiveis de duvida, como esse, ocorreram oito vezes na
anotacao apresentada neste relatorio.

Além das relacdes apresentadas acima — NON-VOLITIONAL CAUSE,
VOLITIONAL CAUSE e NON-VOLITIONAL RESULT —, que tém em comum a idéia
de causalidade, ha ainda, no grupo de relagdes utilizadas na anotagdo do corpus Summit,
outras trés relacdes que podem ser agrupadas por um mesmo critério: as relacdes
CONCESSION, ANTITHESIS e OTHERWISE tém em comum o fato de estabelecerem
relacdes de oposicdo ou alternativa entre nicleo e satélite.

A relacado OTHERWISE ocorreu apenas uma vez na anotacao apresentada neste
relatdrio, estabelecendo uma relacdo entre oragdes por meio do marcador discursivo

“ou” no satélite, como pode ser visto na figura 19:
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Figura 19: Relacio CONCESSION no texto CIENCIA_2002_22010.

A relagdo CONCESSION ocorreu 48 vezes na anotacdo apresentada neste
relatério. Dessas ocorréncias, 21 foram oracionais, todas apresentando marcadores
discursivos. O marcador discursivo mais freqiiente nos casos oracionais dessa relacdo,

com 10 ocorréncias, foi o “mas”, como pode ser visto na figura 20:
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Figura 20: Relacio CONCESSION no texto CIENCIA_2003_6465.

O marcador discursivo “mas” indica a concessio no nucleo. Os outros
marcadores discursivos que apareceram nas ocorréncias oracionais dessa relacdo
(apesar, embora, mesmo) indicaram a concessdo no satélite. Esse uso oracional da

relacado CONCESSION se assemelha a relac@o entre uma oragdo principal e uma oragao
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subordinada adverbial concessiva. Foi esse, prioritariamente, o critério adotado pela
anotadora para a escolha dessa relacao.

Além das ocorréncias oracionais dessa relacao, houve dois casos sub-oracionais
(como os relatados no item Segmentacdo), em que o satélite foi considerado uma EDU
por apresentar um marcador discursivo forte (“apesar’”). A anotadora também atribuiu
essa relacdo a 25 casos supra-oracionais. Desses, 15 apresentaram o marcador
discursivo “mas” no nucleo, o que indicou a ocorréncia da relagdo. Outros marcadores
que indicaram a ocorréncia dessa relacdo no nivel supra-oracional foram “apesar disso”,
“mesmo assim”, “no entanto”, “contudo”, “porém” e “entretanto”. Houve casos dessa

relacdo que geraram ddvida na anotadora. Um desses casos pode ser visto na figura 21:
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Figura 21: Relacio CONCESSION no texto CIENCIA_2005_28764.

A anotadora atribuiu a relacio CONCESSION a esse trecho porque ele pareceu
se adequar a defini¢do da relacdo: ha uma incompatibilidade aparente entre o nicleo e o
satélite, € o reconhecimento da compatibilidade melhora a aceitagdo do nucleo pelo
leitor. Assim, o segmento 1, sendo aparentemente incompativel com os segmentos 2-4,
faz com que o leitor aceite melhor os segmentos 2-4. Seria possivel parafrasear esse
trecho com marcadores tipicos da relagio CONCESSION, por exemplo: “Embora até

hoje se acredite que as machadinhas etc. foram os elementos que deram a partida na



27

evolucdo humana, para uma dupla de paleoantropdlogos esse elemento na verdade
foram as raizes”. Porém, a anotadora ndo tem certeza se o satélite realmente apresenta
esse movimento concessivo em relagdo ao nucleo. Na verdade, o satélite parece apenas
anunciar o que € dito no nucleo, sem marcar incompatibilidade. Essa divida sobre haver
ou ndo um movimento concessivo entre nicleo e satélite apareceu em mais trés casos
supra-oracionais dessa relacdo.

H4 uma diferenca pequena entre a relacio CONCESSION e a relacio
ANTITHESIS. As definicdoes dessas relacdes sdo semelhantes, assim como a sua
ocorréncia na anotagdo apresentada neste relatério. A relagio ANTITHESIS ocorreu
nove vezes na anotacdo apresentada neste relatorio. Dessas ocorréncias, quatro foram
oracionais, com o marcador discursivo “mas” no nuicleo (houve apenas um caso com o

marcador “embora”). E o que pode ser visto na figura 22:
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Antithesis
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Figura 22: Relacdo ANTITHESIS no texto CIENCIA_2004_6494.

Houve um caso sub-oracional dessa relacdo, que pode ser visto na figura 23:
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Figura 23: Relagdo ANTITHESIS no texto CIENCIA_2002_6441.
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Nesse caso, o satélite foi considerado uma EDU por estar delimitado por um
travessdo. Esse foi um dos casos mencionados no item Segmentacdo, em que a
anotadora segmentou trechos por um critério estrutural (trechos entre parénteses ou
entre travessoes), mas atribuiu a eles outras relagdes que ndo PARENTHETICAL. A
anotadora atribuiu a relacio ANTITHESIS a esse trecho porque ele pareceu se
enquadrar na definicao dessa relagdo. Porém, o fato de o satélite ndo ser oracional gerou
ddvidas na anotadora.

Além desses casos, a anotadora atribuiu essa relacdo a quatro trechos supra-
oracionais. Em um deles, a relacdo foi identificada pelo marcador “mas”; em outro, a
anotadora atribuiu essa relagdo porque identificou idéias opostas entre nticleo e satélite.
Porém, dois casos supra-oracionais geraram duvidas na anotadora. Um deles pode ser

visto na figura 24:
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Figura 24: Relacdo ANTITHESIS no texto CIENCIA_2005_28774.

A duivida é semelhante a mencionada em relacdo a um caso supra-oracional da
relacdo CONCESSION: ndo parece haver uma relacdo de incompatibilidade entre
nicleo e satélite; na verdade, parece que o satélite apenas antecipa o que € dito no
nicleo. Por isso, pode ser que ndo se estabeleca nesse trecho uma relagdo
ANTITHESIS.

Outra relacdo que ocorreu com freqiiéncia no nivel oracional foi a relagdo
CIRCUMSTANCE. Das 45 ocorréncias dessa relacdo, 38 foram oracionais, todas
indicadas por marcadores discursivos no satélite. Um exemplo pode ser visto na figura

25, com o marcador “quando’ no satélite:
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Figura 25: Relacio CIRCUMSTANCE no texto CIENCIA_2004_26425.

Esse uso oracional da relagio CIRCUMSTANCE se assemelha a relacdo entre
uma ora¢do principal e uma oragdo subordinada adverbial temporal. Assim, a maioria
dos marcadores discursivos que apareceram nessas ocorréncias oracionais indica
circunstancias de tempo (ao, quando, depois que, antes que, desde que, apds, conforme,
enquanto).

Somente um desses casos oracionais da relacdo, que pode ser visto na figura 26,

gerou duvidas na anotadora:
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parentes do animal, todos
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Figura 26: Relacio CIRCUMSTANCE no texto CIENCIA_2005_28766.

Na sintaxe, esse seria considerado um caso de relagdo entre uma oracao
principal e uma oracdo subordinada adverbial proporcional. Porém, na falta de uma

relacao RST em que o satélite expressasse a idéia de propor¢ao, a anotadora escolheu a
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relacaio CIRCUMSTANCE, ja que o primeiro segmento apresenta a circunstancia
temporal em que aconteceram 0s outros.

Houve também alguns casos supra-oracionais da relacio CIRCUMSTANCE. A
anotadora atribuiu a relacdo a esses casos porque eles pareceram se enquadrar na
definicdo da relacdo: o satélite deve prover uma situagdo em que o nucleo serd
interpretado. Os satélites supra-oracionais da relagio CIRCUMSTANCE cumpriram
essa funcdo em relacdo ao nudcleo de diferentes formas: caracterizando cenas,
apresentando dados do passado, conhecimentos gerais e informacdes. Um exemplo

pode ser visto na figura 27:
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Figura 27: Relacio CIRCUMSTANCE no texto CIENCIA_2005_28764.

Nesse exemplo, o satélite caracteriza uma cena que faz com que o leitor
compreenda melhor a hipétese dos cientistas, relatada no nicleo.

A relacio CIRCUMSTANCE, de certa forma, se assemelha a relacdo
BACKGROUND: em ambas, o satélite faz com que o leitor compreenda melhor o que é
dito no nucleo. Um exemplo de ocorréncia da relagaio BACKGROUND pode ser visto

na figura 28:
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Figura 28: Relagio BACKGROUND no texto CIENCIA_2001_19858.

Nesse exemplo, o satélite apresenta uma informac¢ao de fundo, que faz com que
o leitor compreenda melhor o que é dito no nucleo. Essa fun¢do desempenhada pelo
satélite pode ser considerada a mesma funcdo desempenhada pelos satélites em geral da
relacio CIRCUMSTANCE. Entdo, parece nao haver um critério definido para
diferenciar as duas relacdes. Porém, na anotacdo apresentada neste relatdrio, a relagdao
BACKGROUND quase nao ocorreu no nivel oracional: das suas 52 ocorréncias, apenas
duas foram oracionais, diferentemente da relacio CIRCUMSTANCE, que teve quase
todas as suas ocorréncias no nivel oracional. A predisposicao ao nivel oracional pode
ser um critério de diferenciacdo entre as duas relagdes.

Na anotagdo apresentada neste relatdrio, os satélites supra-oracionais da relagdo
BACKGROUND cumpriram sua fun¢cdo em relagdo ao nicleo de diferentes formas:
apresentando informacdes novas e curiosidades sobre as pesquisas divulgadas,
conhecimentos especializados sobre aspectos dos objetos de pesquisa, dados do passado
e caracterizagdes do “estado da arte” das pesquisas. Por apresentar esse tipo de
informacdo de fundo, os satélites da relagio BACKGROUND ocorreram
predominantemente precedendo os nucleos.

A anotadora observou que, quando a relacio BACKGROUND ocorre no inicio
dos textos, o satélite parece apresentar informagdes fundamentais, que ndo poderiam ser
extraidas no caso de sumarizagdo. Isso acontece porque, como os textos sdo artigos de
divulgacdo cientifica publicados em contexto mididtico, geralmente apresentam a
informagdo central (a pesquisa divulgada) ja no inicio, detalhando-a no decorrer do
texto; porém, essa informacdo muitas vezes € apresentada precedida de uma breve
informacdo de fundo, mas que também contém informagdes importantes, que

completam a informacio do nicleo. E o que pode ser visto na figura 29:
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Figura 29: Relacio BACKGROUND no texto CIENCIA_2002_22015.

Nesse exemplo, € possivel perceber que o satélite da relacio BACKGROUND
apresenta um dado do passado sobre a pesquisa divulgada e o nicleo apresenta o fato
descoberto na pesquisa. Porém, o sentido da informacgao divulgada sé é completo com a
unido entre nucleo e satélite; sem o satélite, a informac¢@o no nicleo € incompleta, tanto
que o nucleo apresenta elementos anaféricos (“‘eles”) que mostram a necessidade da
leitura do segmento prévio para a sua compreensdo. O satélite da relacdo interna NON-
VOLITIONAL RESULT também apresenta uma informacdo que faz parte do fato
descoberto na pesquisa divulgada no texto. Assim, mesmo que apenas o segmento 2 seja
nuclear, todo o conjunto de segmentos 1-3 constitui um bloco que carrega a informagao
principal do texto.

Esse fendmeno, que caracteriza o inicio de artigos de divulgagdo cientifica,
aconteceu em 30 dos 38 textos da anotagcdo apresentada neste relatdrio, ou seja, foi um

fendmeno muito recorrente. O mesmo fendmeno pode ser visto na figura 30:
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Figura 30: Relagio BACKGROUND no texto CIENCIA_2002_22029.

Nesse exemplo, assim como no anterior, € possivel perceber que o sentido da
informacao divulgada sé € completo com a unido entre nicleo e satélite da relacao
BACKGROUND. Afinal, nos segmentos 3-5, hd referéncias aos segmentos anteriores
(“a categoria” se refere a “os fisicos”, por exemplo). O fato cientifico divulgado neste
texto € apresentado nos segmentos 3-5. Porém, o produtor iniciou o texto com um
trecho que serviu para captar o leitor, e que, portanto, ndo interfere propriamente no
conteddo do texto. Essa fun¢do de captacdo do leitor parece se enquadrar na defini¢do
da relacio PREPARATION’. Porém, essa relacio ndo figura entre as relacdes do
conjunto adotado neste trabalho (Pardo, 2005). Portanto, nesse caso, a anotadora optou
pela relacio BACKGROUND.

Esse exemplo ilustra outro fendmeno freqiiente no inicio dos textos analisados: o
fato de o produtor do texto, antes de apresentar o fato divulgado, fazer uma espécie de
“brincadeira”, para estabelecer uma proximidade com o leitor. Isso acontece porque, em
textos de divulgacdo cientifica publicados em contexto mididtico, diferentemente do que
acontece no texto cientifico dirigido aos pares (publicado em periddicos cientificos de
uma dada comunidade cientifica), ndo se espera que o leitor esteja interessado de
antemao na pesquisa que serd veiculada. Além disso, nos meios de comunicagdo de alta

circulacdo — como jornais e revistas —, a matéria € um produto a ser comercializado.

" Condi¢do em N ou S individualmente: nenhuma; Condicées na combinagio N+S: S precede N no
texto. S faz com que o Leitor se sinta mais preparado, interessado ou orientado para ler N; Efeito: o
Leitor se sente mais preparado, interessado ou orientado para ler N; Locus do efeito: N (definicdo
adaptada a partir de Mann e Thompson, 1988, Mann, Matthiessen e Thompson, 1992, Mann, 2006 e
Bernardez, 1995).
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Portanto, o texto de divulgacdo cientifica publicado em contexto midiatico deverd, antes
de tudo, captar o leitor. Esse fendmeno aconteceu em 13 dos 38 textos da anotagcdo

apresentada neste relatdrio.

Para esses casos, como alternativa a relagio PREPARATION, a anotadora
escolheu outras relacdes além de BACKGROUND. Em 10 textos, a anotadora optou
pela relacio INTERPRETATION, e, em 2 textos, pela relagio EVALUATION.

Um exemplo desse fendmeno com a relagado INTERPRETATION pode ser visto

na figura 31:
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Figura 31: Relacdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2005_28764.

Nesse exemplo, é possivel perceber que o fato cientifico divulgado se encontra
nos segmentos 5-9; porém, o produtor inicia o texto com um trecho que serve apenas
para captar o leitor, ilustrado nesse exemplo pela relacio INTERPRETATION.

Esse fendmeno também pode ser observado com a relagio EVALUATION,

como pode ser visto na figura 32:
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Figura 32: Relacio EVALUATION no texto CIENCIA_2004_26423.

Nesse exemplo, o fato cientifico divulgado se encontra no segmento 2, mas esse
fato é precedido por um trecho que serve apenas para captar o leitor. Nesse caso,
ilustrado pela relacio EVALUATION, o fendmeno aconteceu no nivel oracional.

Porém, a escolha dessas relacdoes como alternativa a PREPARATION no inicio
dos textos gerou dividas na anotadora. Afinal, as relacdbes INTERPRETATION e
EVALUATION em geral sdo usadas com o satélite posposto ao nucleo, e, nesses casos
de alternativa a PREPARATION, o satélite precede o nicleo, o que pode
descaracterizar essas relagoes.

A anotadora usou as relacbes INTERPRETATION e EVALUATION com o
satélite antecedendo o nucleo em outro fendmeno particular, que também € passivel de

davidas. Observe-se a figura 33:
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Figura 33: Relacdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2002_22015.

Nessa figura, é possivel observar que o segmento 27 anuncia algo, que ¢é
expresso no segmento 28. Em casos como esse, em que o produtor do texto anuncia
algo e depois explicita a informagdo anunciada, gerou dividas na anotadora, ja que €
dificil definir qual € a informacgdo nuclear: o antincio ou a informagao anunciada? Nesse
caso, a anotadora considerou a informag¢do contida no segmento 28 nuclear em relagdo
ao comentdrio interpretativo contido no segmento 27, e atribuiu a esse trecho a relacdao
INTERPRETATION. Porém, nao ¢é usual que essa relacdo apresente o satélite
precedendo o nucleo. Assim, mesmo definindo o que € nuclear e o que € satélite em
casos como esse, a anotadora ficou em ddvida sobre que relacdo usar para esses casos.

Esse fendmeno ocorreu 43 vezes na anotacao apresentada neste relatorio. Nos 28
casos em que o segmento que apresenta a informac¢do anunciada pareceu ser nuclear, a
anotadora atribuiu as relagdes INTERPRETATION (17 casos), BACKGROUND (cinco
casos), EVALUATION (trés casos) e ATTRIBUTION (trés casos). Um exemplo desse
fenomeno com a relacio BACKGROUND pode ser visto na figura 34:
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Figura 34: Relagio BACKGROUND no texto CIENCIA_2005_28752.

Nesse caso, a informacdo contida no segmento 26 pareceu ser nuclear em
relacdo ao relato contido no segmento 25. Assim, a anotadora atribuiu a relacio
BACKGROUND a esse trecho, fato que ndo gerou duvidas, ja que essa relagdo é
preferencialmente usada com o satélite precedendo o nicleo.

Os casos em que a anotadora optou pela relagio EVALUATION geraram
davidas semelhantes aos casos com a relacdo INTERPRETATION, por causa da ordem

SN. E o que pode ser visto na figura 35:
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Figura 35: Relacio EVALUATION no texto CIENCIA_2002_6441.

Nesse caso, o fato contido no segmento 5 pareceu ser nuclear em relagdo ao
comentdrio avaliativo contido no segmento 4. Por causa do carater avaliativo do satélite,
a anotadora atribuiu a esse trecho a relagdio EVALUATION. Porém, é incomum para
essa relacdo que o satélite anteceda ao nicleo. Assim, a escolha dessa relagdo para casos
como esse geraram duvidas na anotadora.

Para esses casos passiveis de dividas, em que o produtor anuncia algo e depois
explicita a informacdo anunciada, houve sugestdes® sobre o uso da relacdo
ATTRIBUTION, ja que, mesmo nao sendo o sentido original dessa relagdo, seria um
sentido estendido. A anotadora escolheu essa relacio para trés casos como esse. E o que

pode ser visto na figura 36:

8 Sobre essa e outras ddvidas, os anotadores elaboraram um relatério de dudvidas e consultaram Thiago
Alexandre Salgueiro Pardo, criador do DiZer, que respondeu a algumas delas com sugestdes.
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Figura 36: Relacio ATTRIBUTION no texto CIENCIA_2005_28754.

Nesse exemplo, o fato cientifico divulgado aparece nos segmentos 2-3. Esse fato
parece ser nuclear em relacio as informagdes contextualizadoras no segmento 1. Como
uma das informagdes do segmento 1 € a de quem sao os porta-vozes do fato divulgado,
a anotadora escolheu para esse trecho a relagdio ATTRIBUTION. Porém, essa relagao
niao parece se aplicar a todos os casos em que hd um anincio e uma informagao
anunciada.

Nesse fenomeno passivel de didvidas, em que o produtor anuncia algo e depois
explicita a informacdo anunciada, houve também casos (15 ao todo) em que o nucleo
pareceu ser a informacg@o anunciada. Nesses casos, a anotadora atribuiu principalmente

a relagio ELABORATION (11 casos). E o que pode ser visto na figura 37:
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Figura 37: Relagio ELABORATION no texto CIENCIA_2003_24226.

Nesse caso, a informacdo contida no segmento 31 pareceu ser nuclear em
relacdo ao detalhamento contido nos segmentos 32-33. Por causa do cariter de
detalhamento do satélite, a anotadora atribuiu a esse trecho a relacio ELABORATION.
Porém, no segmento 31 o produtor anuncia a informacdo que serd apresentada nos
segmentos 32-33. Assim, os segmentos 32-33, apesar de parecerem ser satélite do
segmento 31, possuem uma fungdo no texto, e talvez nao pudessem ser suprimidos, por
exemplo, na sumarizagao.

Além da relagijo ELABORATION, foram atribuidas outras relagcdes
(PARENTHETICAL, EVIDENCE, JUSTIFY e MEANS) aos outros casos em que,
entre o anincio e a informag¢ao anunciada, o nicleo pareceu ser a informacao anunciada.
Nesses casos, o satélite, apesar de secunddrio, também pareceu possuir uma funcio no
texto, ndo podendo ser suprimido na sumarizagao.

As relacdbes INTERPRETATION e EVALUATION, mencionadas
anteriormente, possuem caracteristicas em comum. Uma delas é o fato de ocorrerem
preferencialmente na ordem NS, j4 que o satélite traz um novo quadro de idéias (no caso
de INTERPRETATION) ou uma apreciagdo avaliativa (no caso de EVALUATION) a

um nucleo ja mencionado.
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A relagdo INTERPRETATION ocorreu 77 vezes na anotacao apresentada neste
relatério. Dessas ocorréncias, apenas trés foram oracionais. E o que pode ser visto na

figura 38:
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Figura 38: Relacdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2002_22027.

Nesse exemplo, o satélite, uma oracdo subordinada adjetiva explicativa,
apresenta um novo quadro de idéias, que interpreta o que € dito no nucleo. Para esse
caso foi atribuida a relacio INTERPRETATION. Porém, o uso oracional dessa relacdo,
conforme dito anteriormente, foi observado muito raramente na anotacdo apresentada
neste relatério. Assim como o uso sub-oracional, que teve apenas uma ocorréncia: o
satélite foi considerado uma EDU por estar delimitado por um travessdo. Esse foi um
dos casos mencionados no item Segmentacdo, em que a anotadora segmentou trechos
por um critério estrutural (trechos entre parénteses ou entre travessdes), mas atribuiu a
eles outras relagdes que ndao PARENTHETICAL. A anotadora atribuiu a relagcdo
INTERPRETATION nesse caso porque ele pareceu se enquadrar na definicdo dessa
relacdo. Porém, o fato de o satélite ndo ser oracional gerou duvidas na anotadora.

As ocorréncias supra-oracionais foram as mais freqiientes observadas da relacdo
INTERPRETATION. Provavelmente por isso, essa relacao praticamente ndo apresentou
marcadores discursivos que a identificassem. 28 casos dessa relacdo ocorreram na
ordem SN, o que, conforme dito anteriormente, gerou dividas na anotadora. As outras

ocorréncias foram atribuidas conforme a defini¢cdo da relacdo: o satélite, posterior ao
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nucleo, apresenta um novo quadro de idéias, ndo expresso no nucleo. Essa funcdo de
apresentar um novo quadro de idéias foi cumprida de diversas formas nas ocorréncias
dessa relacdo: na forma de um comentédrio ou observacio (14 casos); com expressoes
que marcam o cardter interpretativo, como “isso indica que”, “isso acontece porque”,
“isso € sinal de que”, “isso pode significar que” (8 casos); na forma de uma afirmacado
(8 casos); na forma de uma hipdtese, uma conclusdo, um raciocinio ou uma estimativa
(6 casos); na forma de uma explicacdo (5 casos); na forma de consideragdes (3 casos);
na forma de um dado ou uma informacdo (2 casos); e na forma de um movimento
concessivo (1 caso).

Um exemplo pode ser visto na figura 39:
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Figura 39: Relacdo INTERPRETATION no texto CIENCIA_2002_22010.

Nesse exemplo, € possivel observar que o satélite, marcado pela expressao “isso
indicaria que”, apresenta um novo quadro de idéias (a domesticagdo ali seria mais
antiga) que interpreta o que foi dito no nicleo (a diversidade genética € maior entre os
caes do leste asiatico).

Em uma ocorréncia da relagio INTERPRETATION, ela pareceu se confundir
com a relagio ELABORATION. E o que pode ser visto na figura 40:
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Figura 40: Relagao INTERPRETATION no texto CIENCIA_2003_24212.

Nesse exemplo, o satélite apresenta um dado que ajuda a “traduzir” o dado

apresentado no nucleo. Porém, o satélite pode também ser considerado apenas um

detalhe adicional do nucleo, caso em que se enquadraria melhor a relagcdo

ELABORATION.

A relacdo INTERPRETATION ocorreu freqiientemente no nivel macroestrutural

dos textos. Na figura 41, € possivel observar um exemplo desse uso:
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Figura 41: Relacao INTERPRETATION no texto CIENCIA_2001_6416.

Nesse exemplo, o segmento 6 constitui uma informacdo nuclear (a equipe

analisou amostras do HSNI), que é detalhada por uma seqiiéncia de procedimentos,

constituindo o satélite de uma relacio ELABORATION (as amostras de virus foram

inoculadas e divididas em grupos, e, com a estratégia de ‘“engenheirar” os virus, o
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pesquisador identificou qual era a responsavel pela maior capacidade de infec¢do). Em
seguida, tanto a informac¢do quanto o detalhamento sdo interpretados por uma série de
relacOes que constituem o satélite da relagdo INTERPRETATION (uma mudanca de
apenas uma base no gene PB2 parece ser a causa da viruléncia do influenza). O satélite
da relacdo INTERPRETATION, nesse caso, aparece como um comentario do cientista
(citacdo direta), que mostra uma espécie de conclusdo sobre a andlise anunciada no
segmento 6 e detalhada nos segmentos 7-15. Esse exemplo ilustra uma seqiiéncia de
relagdes que se mostrou recorrente na macroestrutura dos textos da anotacdo
apresentada neste relatério: uma informagcdo nuclear, seguida da relacdo
ELABORATION com uma relacio SEQUENCE interna, e por fim seguida da relagdo
INTERPRETATION. Essa seqiiéncia recorrente de relagdes ilustra o fato de que ha uma
superestrutura para o tipo textual analisado nesta anotacdo (textos jornalisticos de
divulgacdo cientifica), em que os textos geralmente iniciam com a informagao nuclear
(a divulgacdo de uma pesquisa ou descoberta cientifica) e seguem com uma seqiiéncia
de procedimentos que detalham essa informacdo, finalizando com uma interpretacdo da
informacdo e dos procedimentos. Essa seqiiéncia tipica de relacdes serd abordada
adiante, quando forem comentadas as relagcdbes ELABORATION e SEQUENCE.

Houve um caso de ddvida a respeito da relacio INTERPRETATION.

Considere-se a figura 42:
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Figura 42: Relacao INTERPRETATION no texto CIENCIA_2004_6480.

O fato € que os segmentos 15 a 20, apesar de terem sido relacionados como

satélite aos segmentos 9 a 14, parecem estar no mesmo grau de importancia de 9 a 14.

Assim, ambos os conjuntos de segmentos poderiam ser nucleares, relacionados por uma

relacdo de LIST, por exemplo, e fazendo parte de uma mesma relacio EVALUATION.

Ha casos em que a relacio INTERPRETATION se confunde com a relagdo

EVALUATION, como no exemplo apresentado na figura 43:
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Figura 43: Relagao INTERPRETATION no texto CIENCIA_2004_26417.

Nesse exemplo, os segmentos 27 a 36, satélite da relacio INTERPRETATION,

apresentam comentarios sobre a repercussdo dos resultados da pesquisa, fungdo

geralmente exercida pela relacio EVALUATION.

A relacio EVALUATION teve 62 ocorréncias na anotagdo apresentada neste

relatério. Dessas, apenas uma foi oracional, ja exemplificada na figura 32, constituindo
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um caso passivel de divida, por se tratar da ordem SN. Houve mais quatro casos de
EVALUATION que apresentaram essa caracteristica que gerou duvidas na anotadora.
As outras ocorréncias dessa relagdo foram atribuidas conforme a defini¢do da relacao: o
satélite, posterior ao nucleo, apresenta uma apreciagdo avaliativa sobre o ntucleo. Essa
funcdo de apresentar uma apreciacdo avaliativa foi cumprida de diversas formas nas
ocorréncias dessa relacdo: comentdrios (31 casos); apreciacdes, opinides, posicoes e
apresentacdo de beneficios e possibilidades (13 casos); afirmacdes (7 casos);
movimento argumentativo concessivo (3 casos); consideragdes (2 casos); informacoes
(1 caso).

Um exemplo dessa relac@o pode ser visto na figura 44:
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Figura 44: Relacdo EVALUATION no texto CIENCIA_2005_28755.

Esse exemplo ilustra um caso tipico dessa relagdo: o satélite, posposto ao

nucleo, apresenta beneficios da descoberta do objeto para o mundo cientifico. Essa
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mesma funcdo pode ser vista em ocorréncias macroestruturais da relacdo
EVALUATION, como ilustra a figura 45:
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Figura 45: Relacio EVALUATION no texto CIENCIA_2001_6423.

Essa figura mostra o texto inteiro. Portanto, a relagio EVALUATION na raiz da
arvore é a relacdo mais abrangente do texto, constituindo a sua macroestrutura. A
seqiiencia de relagdes macroestruturais desse texto (nicleo-ELABORATION-
EVALUATION) representa uma estrutura tipica, ou seja, uma superestrutura, dos textos
analisados nessa anotagdo: o produtor do texto, apds apresentar a informac¢do nuclear a
ser divulgada, detalha essa informagdo e depois a avalia, mostrando seus possiveis
beneficios. O satélite da relacio EVALUATION, nesse caso, mostra um comentario
avaliativo de um cientista, falando sobre os possiveis beneficios da descoberta (pode
abrir alternativas para o tratamento de disfunc¢des respiratorias).

Como a relagio EVALUATION ocorreu quase exclusivamente em niveis
dos assim como a relagio INTERPRETATION, ela

macroestruturais textos,

praticamente ndo apresentou marcadores discursivos que a identificassem.
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Conforme comentado anteriormente, houve casos de divida entre as relacdes

EVALUATION e INTERPRETATION. E o que pode ser visto na figura 46:
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Figura 46: Relacaio EVALUATION no texto CIENCIA_2004_26417.

Nesse exemplo, o satélite da relagio EVALUATION (a gendmica ambiental nao

¢ facil de executar) ndo apresenta propriamente um cardter avaliativo, apesar de fazer

uma espécie de apreciacdo sobre o nucleo. Portanto, € possivel que se estabeleca ai uma

relacdo INTERPRETATION, ja que o satélite ndo deixa de apresentar um novo quadro

de idéias ao nucleo.

Houve outros casos dessa relagdo que geraram duvidas na anotadora. Um deles

pode ser observado na figura 47:
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Figura 47: Relacdo EVALUATION no texto CIENCIA_2005_28774.

Nesse caso, o satélite parece desempenhar a fun¢do de intensificar a informagao
apresentada no nucleo. Porém, ndo h4, no conjunto de relagdes utilizado nessa anotagao,
nenhuma relacdo que se enquadre nessa funcdo. Portanto, a anotadora optou pela
relacado EVALUATION, mas sem certeza da decisdo, ja que ndo parece haver, nesse
trecho, um cardter avaliativo. Talvez, nesse caso, ela pudesse ser substituida pela
relacio ELABORATION. Houve outros casos em que a relagio EVALUATION
pareceu ndo se enquadrar ao trecho em questdo, justamente por o trecho ndo apresentar
um cardter avaliativo, caso em que a relacio poderia ser substituida por
ELABORATION.

A relacio ELABORATION foi a mais representativa da anotacdo apresentada
neste relatério, com 250 ocorréncias. Além disso, foi a Unica relacdo que apresentou a
ordem do nicleo e do satélite sempre da mesma forma: o nicleo sempre precedendo o
satélite. Foi também a relacdo que se mostrou mais versatil, j4 que ocorreu com
freqiiéncia em todos os niveis dos textos analisados. Essa relagdo apresentou 94
ocorréncias oracionais, que em geral se mostraram com marcadores discursivos no
satélite. Os marcadores mais freqlientes, com 58 ocorréncias, foram os pronomes
relativos (que, em que, cujo, onde), indicando a presenca de uma oracdo subordinada

adjetiva explicativa. E o caso do exemplo na figura 48:
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Figura 48: Relacio ELABORATION no texto CIENCIA_2005_28752.

Nesse exemplo, € possivel perceber que o satélite, conforme a defini¢cdo da
relacaio ELABORATION, apresenta detalhes adicionais para o nicleo; no caso, o
satélite realiza essa funcdo por meio de uma oracdo subordinada adjetiva explicativa.
Nas outras ocorréncias oracionais dessa relacdo, o satélite aparece marcado também por
verbos no participio (27 casos), verbos no gerindio (6 casos) e verbos no infinitivo (2
casos), indicando a presenca de oracdes reduzidas.

Houve 6 casos sub-oracionais da relacio ELABORATION, todos eles
envolvendo o fendmeno comentado no item Segmentacdo: o satélite foi considerado
uma EDU por estar delimitado por um travessdo (critério estrutural). A anotadora
atribuiu a relacaio ELABORATION nesses casos porque eles pareceram se enquadrar na
defini¢do dessa relacdo. Porém, o fato de o satélite ndo ser oracional gerou duvidas na
anotadora, j4 que para esse tipo de satélite, em geral, se usa a relacdo

PARENTHETICAL. E o que pode ser visto na figura 49:
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Figura 49: Relacio ELABORATION no texto CIENCIA_2002_22005.

Nesse exemplo, o satélite, delimitado por um travessdo, apresenta detalhes
adicionais para o nucleo; por isso foi atribuida a relacio ELABORATION a esse trecho,
mesmo o satélite ndo sendo oracional. Casos como esse geraram também outra divida
na anotadora, comentada anteriormente: o fato de o nucleo constituir o anincio e o
satélite constituir a informacdo anunciada. Nesse exemplo, € possivel perceber que o
nicleo anuncia algo (um mito), que € explicitado no satélite (o de que ali haveria um
navio viking naufragado). Afinal, qual é a informagdo nuclear: o antncio ou a
explicitagdo da informacdo anunciada? Casos como esse geraram, na anotadora, davidas
sobre nuclearidade.

Entre as ocorréncias supra-oracionais da relacio ELABORATION, nenhuma
apresentou marcadores discursivos que a identificassem. Essas ocorréncias foram
atribuidas conforme a defini¢do da relagcdo: o satélite apresenta detalhes adicionais para
o nucleo. Essa fun¢do de apresentar detalhes adicionais foi cumprida de diversas formas
nas ocorréncias dessa relacdo: informagdes adicionais (45 casos); detalhamento (44
casos); apresentacdo de procedimentos (funcionamento) (16 casos); dados
(informagdes) (10 casos); comentédrios (10 casos); apresentagdo de caracteristicas
(descri¢do) (5 casos); consideracdes (2 casos); apresentacdo de repercussdes ou
perspectivas (2 casos); explicagdes (1 caso); exemplo (1 caso).

Na figura 50, é possivel observar um desses usos do satélite da relagdo

ELABORATION:
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Figura 50: Relacio ELABORATION no texto CIENCIA_2002_22027.

Nesse exemplo, o nicleo da relagio ELABORATION apresenta o fato cientifico

divulgado no texto (uma pesquisa revelou que a presenca de um animal doméstico

resulta em melhor resposta do organismo humano ao estresse), € o satélite apresenta

uma lista de informacgdes adicionais sobre a pesquisa divulgada (titulo, local de

publicagdo e autora). Como essas informagdes nao serdo retomadas no restante do texto,

€ possivel dizer que elas sdo supérfluas, servindo apenas como uma adi¢ao de dados ao

texto. Esse tipo de satélite que apenas acrescenta informacdes ao nucleo é o mais

freqiiente nas ocorréncias da relacio ELABORATION.

Outro tipo de satélite muito freqiiente para a relagio ELABORATION pode ser

observado na figura 51:
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Figura 51: Relacio ELABORATION no texto CIENCIA_2002_22005.

Nesse exemplo, o nucleo da relagio ELABORATION apresenta um fato (os
brasileiros acharam restos de navios antigos), e o satélite apresenta um detalhamento
desse fato, especificando-o (os restos de navios que eles encontraram foram uma quilha
e a ponta de uma caverna). Como as informacdes fornecidas pelo satélite apenas
especificam a informacdo nuclear, € possivel dizer que essas informacdes sao
supérfluas, e poderiam ser suprimidas do texto sem perda de coeréncia.

Outro tipo de satélite interessante da relagdio ELABORATION € o que pode ser

observado na figura 52:
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Figura 52: Relacio ELABORATION no texto CIENCIA_2005_28766.

Nesse exemplo, o nicleo da relacio ELABORATION apresenta uma afirmacao

atribuida a um pesquisador (a primeira pista veio da sabedoria popular de seu pais), € o

satélite apresenta um comentdrio do mesmo pesquisador (em discurso direto),

detalhando a afirmacao nuclear (as pessoas diziam que o gamba era resistente, mas nao

se sabia como). Assim, a partir de um comentdrio, o satélite acrescenta detalhes

adicionais ao nucleo, cumprindo a definicao da relacio ELABORATION.

Os exemplos apresentados sdo casos inequivocos da relacio ELABORATION.

Porém, houve casos em que o estabelecimento dessa relagdo gerou dividas na

anotadora, por parecer que o satélite apresenta algo mais do que um simples

detalhamento do nicleo. Um desses casos pode ser observado na figura 53:
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Figura 53: Relacio ELABORATION no texto CIENCIA_2005_6515.

Nesse exemplo, o nicleo, remetendo a informagdes anteriores no texto,
apresenta uma caracteristica de uma multa que foi aplicada a fazendeiros donos de
terras desmatadas as margens do rio Taquari (o objetivo é despertar a consciéncia
ambiental), e o satélite apresenta outra informagao sobre a multa (pode ser reduzida se
for apresentado um plano de recuperagio da drea). Porém, a informacdo apresentada no
satélite ndo parece ser apenar detalhar a informagdo do nicleo; € possivel dizer que a
informacdo do satélite evidencia a informac@o do nucleo: o fato de a multa poder ser
reduzida dependendo de um plano de recuperacdo ambiental evidencia o fato de que o
objetivo da multa € apenas o de despertar a consciéncia ambiental. Portanto, talvez fosse
mais consistente atribuir a esse trecho a relagdo EVIDENCE.

Além dos tipos de satélite da relacio ELABORATION comentados, hd ainda
outra possibilidade de ocorréncia: nos casos macroestruturais dessa relagdo, o satélite
pode apresentar toda uma série de tipos de informacdes: seqiiéncias de procedimentos
ou listas de caracteristicas, seguidas de interpretacdes ou avaliagdes. Esse tipo de
satélite macroestrutural da relacio ELABORATION ocorreu em 14 casos. E o que pode

ser visto na figura 54:
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Figura 54: Relagado ELABORATION no texto CIENCIA_2003_24212.

Essa figura mostra o texto inteiro. Portanto, a relagdio ELABORATION na raiz
da arvore € a relacdo mais abrangente do texto, constituindo a sua macroestrutura. Essa
relacdo figurou como a mais abrangente em 22 dos 38 textos da anotagcdo apresentada
neste relatério, em geral apresentando uma estrutura interna como a que aparece na
figura 50: o nucleo (segmentos 1 a 41) constitui o fato cientifico divulgado (nasceram,
na semana passada, dois clones da espécie banteng, gado ameacado de extingdo) e o
satélite (segmentos 42 a 57) constitui um detalhamento da pesquisa (afirmagdo sobre de
que animal especificamente os filhotes sdo clone, seqiiéncia dos procedimentos da
clonagem e avaliacdo sobre a tarefa de clonar animais). Para a apresentacdo dos
procedimentos’ de clonagem, foi observada uma relacio interna SEQUENCE; e, para a
avaliacdo sobre a tarefa de clonar animais, foi observada uma rela¢do interna
EVALUATION. Essa estrutura de relagdes, com uma relagio ELABORATION

macroestrutural que apresenta internamente uma relagdo SEQUENCE (ou LIST) e em

% Nos casos em que o satélite da relagio ELABORATION serve para apresentar procedimentos, poderia
ser substituida pela relagio MEANS, assim como foi feito no texto CIENCIA_2002_22015, no trecho
apresentado na figura 8 deste relatério. Porém, em geral a anotadora optou pela relacio ELABORATION.
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seguida uma relacdo EVALUATION (ou INTERPRETATION), € recorrente nos textos
analisados nesta anotacdo, constituindo a estrutura tipica (ou superestrutura) do tipo
textual contemplado (textos jornalisticos de divulgacdo cientifica). Essa mesma
estrutura pode ser vista na figura 41, comentada anteriormente.

A relacio multinuclear SEQUENCE teve 40 ocorréncias na anotagdo
apresentada neste relatorio. Dessas, apenas 12 foram oracionais, sempre mostrando uma

relagc@o cronoldgica paralela, marcada pela conjun¢do “e”, entre duas ou mais oracdes. E

o que pode ser visto na figura 55:
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Figura 55: Relacdo SEQUENCE no texto CIENCIA_2001_6416.

As ocorréncias supra-oracionais dessa relacio mostraram uma relacdo entre
procedimentos (21 casos), entre fatos ou acontecimentos (5 casos), entre perspectivas (1
caso) e entre etapas (1 caso). Em 14 dos casos em que a relacio SEQUENCE serviu
para mostrar uma relacdo entre procedimentos ela estava inserida em uma relacdo
ELABORATION, conforme comentado anteriormente e ilustrado nas figuras 41 e 54.

Porém, em alguns casos, esse uso da relagio SEQUENCE gerou dividas na
anotadora: é realmente consistente atribuir essa relacdo a trechos que apresentam os
procedimentos de uma pesquisa (incluindo os métodos utilizados e os resultados

encontrados)? E o que pode ser visto na figura 56:
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Figura 56: Relacdo SEQUENCE no texto CIENCIA_2001_19858.

Nesse exemplo, a relacio SEQUENCE retine informacdes de diversos tipos: os
segmentos 20 a 22 mostram o que (e de que maneira) a equipe decidiu investigar, o
segmento 23 mostra o procedimento utilizado e os segmentos 24 e 25 mostram 0s
resultados constatados. E consistente unir todas essas informacdes com a relacdo
SEQUENCE?

Outra relagdo multinuclear que foi observada na anotacdo apresentada neste
relatério foi a relagdo LIST, com 53 ocorréncias. Dessas, 25 foram oracionais,
mostrando uma relacdo paralela entre duas ou mais oragdes, marcada em geral pela
conjuncdo “e” (16 casos) ou por outras expressdes que denotam adi¢do: “ndo sé...mas
também” (3 casos), “além de” (2 casos), “nem” (1 caso), “enquanto” (1 caso) e “ou
mesmo” (1 caso). Uma dessas ocorréncias, com o marcador “além de”, pode ser

observada na figura 57:
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Figura 57: Relacdo LIST no texto CIENCIA_2001_19858.

As ocorréncias supra-oracionais da relacdo LIST mostraram uma relagdo entre
informacdes (dados, conhecimentos) (16 casos), entre comentdrios avaliativos (5 casos),
entre exemplos que servem como evidéncia de algo (4 casos) e entre argumentos
(hipéteses, causas) (3 casos). Em 5 dos casos em que a relacdo LIST serviu para mostrar
uma relacdo entre informacdes ela estava inserida em uma relacio ELABORATION,

em um nivel macroestrutural, como pode ser visto na figura 58:
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Figura 58: Relacdo LIST no texto CIENCIA_2004_6488.

Nesse exemplo, que mostra o texto inteiro, pode-se perceber que os segmentos 8

a 14 apresentam uma lista das informagdes que compdem a relagdo macroestrutural

ELABORATION. E possivel dizer que a relacio LIST, assim como a relacdo

SEQUENCE, ¢é uma das relacdes que mais recorrentemente compdem a relacdo

macroestrutural ELABORATION nos textos analisados, constituindo uma estrutura

tipica (superestrutura) do tipo de texto em questdo (textos jornalisticos de divulgacao

cientifica).

Outra relacdo multinuclear observada na anotac¢ao apresentada neste relatorio foi

a relacdo CONTRAST, com 24 ocorréncias. Dessas, 10 foram oracionais, mostrando

uma relacdo entre duas ou mais oragdes, marcada em geral pela conjun¢do “enquanto”

(4 casos) ou por outras expressoes que denotam contraste: “mas” (3 casos), “ou” (1
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caso) e “e” (1 caso). Na figura 59, pode-se observar uma das ocorréncias oracionais

dessa relagdo, com o marcador mais freqiiente (‘“enquanto”):
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Figura 59: Relacio CONTRAST no texto CIENCIA_2002_22027.

As ocorréncias supra-oracionais da relacio CONTRAST mostraram uma relagao
entre detalhamentos (comparagdes) (6 casos), entre avaliacdes (opinides, posi¢des) (4
casos) e entre dados concretos que servem como evidéncia de algo (1 caso). Esse dltimo

caso pode ser observado na figura 60:
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Figura 60: Relacio CONTRAST no texto CIENCIA_2005_28774.
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Nesse exemplo, os segmentos 45 a 47 apresentam dados concretos em contraste

(o protétipo em contraste com a pele do dedo humano) que evidenciam a afirmacdo

presente no segmento 44 (o protétipo ainda estd bem longe da capacidade da pele

humana).

Além das ocorréncias supra-oracionais mencionadas, houve trés casos em que a

relacio CONTRAST comp0Os a macroestrutura textual. Em dois deles, ela estava

inserida na relacao macroestrutural ELABORATION, como pode ser visto na figura 61:
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Figura 61: Relacio CONTRAST no texto CIENCIA_2000_6381.

Nesse exemplo, que mostra o texto inteiro, € possivel perceber que os
segmentos 2-18 apresentam um contraste entre duas informagdes, que, por sua vez,
detalham o fato divulgado no texto (segmento 1). Esse detalhamento, que se manifesta
por meio de uma relacio ELABORATION, constitui a macroestrutura do texto em
questdo. Mais uma vez, portanto, pode-se observar uma relagdo multinuclear compondo
a relacdo macroestrutural ELABORATION, o que caracteriza a superestrutura do tipo
textual em questdo (textos jornalisticos de divulgacao cientifica).

Em uma de suas ocorréncias macroestruturais, a relacaio CONTRAST se
apresentou como a relacdo mais abrangente do texto, nao estando inserida em nenhuma

outra relacdo. E o que pode ser visto na figura 62:
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Figura 62: Relacio CONTRAST no texto CIENCIA_2001_6406.

Nesse exemplo, que mostra o texto inteiro, é possivel perceber que os segmentos
1 a9e 10 a2l apresentam informacdes que estdo em contraste (dois tipos diferentes de
pesquisa), e essas informagdes em contraste constituem o fato divulgado no texto.

Portanto, a relagdo CONTRAST foi atribuida a esse texto como a relacio mais
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abrangente. Porém, a relacdo mais abrangente desse texto gerou duvidas na anotadora,
ndo porque ndo haja uma relacdo de contraste entre as informagdes, mas porque o
proprio texto ndo parece apresentar uma unidade. Por exemplo, parece que as
informacdes que constam no inicio do texto deveriam ser apresentadas mais adiante.
Afinal, o marcador “também”, no segmento 3, indica que algo deveria ter sido dito
anteriormente; além disso, a expressdo “o gene da HBsAg”, no segmento 3, requer que
jé tenha sido explicado de que gene se trata (e qual o significado da sigla HBsAg).

A ultima relagdo multinuclear observada na anotacio apresentada neste relatorio
foi a relacdo JOINT, com apenas 8 ocorréncias, nenhuma oracional. As ocorréncias
dessa relagdo mostraram uma relagdo entre opinides (consideracdes, comentérios) (4
casos), entre detalhamentos (informagdes adicionais) (3 casos) e entre argumentos que
servem como justificativa de algo (1 caso). Uma das ocorréncias dessa relagao,

mostrando a unido entre opinides, pode ser observada na figura 63:
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Figura 63: Relacdo JOINT no texto CIENCIA_2002_22015.

Nesse exemplo, € possivel perceber que a relacdo JOINT apenas une segmentos,

sem nenhum critério especifico (como € o caso da relagdo LIST, por exemplo, que une
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apenas segmentos comparaveis, que podem ser listados por alguma caracteristica em
comum). Nesse caso, a unido se deu entre duas citacdes da fala de um pesquisador.
Na figura 64, é possivel observar outra ocorréncia da relagao JOINT, que mostra

a unido entre informacdes adicionais:
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Figura 64: Relacdo JOINT no texto CIENCIA_2002_22005.

Nesse exemplo, a relagcdo JOINT une diversas informag¢des adicionais sobre a
escavacdo mencionada (por quem foi organizada, quem participou e quem coordenou).

A relag@o JOINT gerou algumas duvidas na anotadora. Uma delas foi o fato de
que essa relagdo pode ser confundida com a relacdo LIST, j4 que ambas mostram a
relacdo entre elementos adicionados; além disso, em alguns casos, as duas relagdes
apresentaram marcadores semelhantes (“além disso”, “também’). Porém, conforme
comentado anteriormente, a relacdo JOINT ndo exige nenhum critério para a unidao dos
segmentos. Inclusive, ndo hd nenhuma restricio na definicdo da relagdo. Portanto, a
anotadora atribuiu essa relacdo, em vez de LIST, sempre que a unido dos segmentos

parecia ser aleatéria, ndo envolvendo nenhum critério em particular.
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Outra divida concernente a relacao JOINT € o fato de que, as vezes, a anotadora
atribuiu essa relacdo a determinados segmentos apenas para conferir status nuclear a

ambos. E o que pode ser observado na figura 65:
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Figura 65: Relacdo JOINT no texto CIENCIA_2005_28755.

Nesse exemplo, os segmentos 30 a 36 apresentam um detalhamento da
afirmacdo feita no segmento 29 (a emissdo de luz é efémera). Nesse detalhamento, a
primeira informacdo € a de que os cogumelos duram pouco, e a segunda € a de que os
cogumelos emitem luz. Entdo, a jun¢do entre esses dois fatores (os cogumelos é que
emitem luz, e eles vivem pouco) detalha a afirmac¢ao de que a emissao de luz € efémera.
Portanto, essas duas informacdes foram unidas por uma relagdo JOINT. Porém, a
anotadora atribuiu essa relacdo a esse trecho apenas para dar um status nuclear as duas
informacdes (segmentos 30 a 32 e segmentos 33 a 34). Talvez fosse mais apropriado
relacionar essas informagdes por meio de uma relacdo que expressasse melhor a
continuidade de raciocinio que € apresentada por elas. Porém, na falta de uma relagcao

assim, a anotadora optou pela relacao JOINT.
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Na anotacgao apresentada neste relatério, trés relacdes podem ser agrupadas pelo
fato de o satélite contribuir para a aceitacdo do que € dito no nicleo: EVIDENCE,
JUSTIFY e EXPLANATION.

A relacio EVIDENCE teve 27 ocorréncias na anotagdo apresentada neste
relatério, nenhuma oracional. Como essa relagao se estabeleceu apenas no nivel supra-
oracional, ela ndo apresentou marcadores que a identificassem. A anotadora atribuiu
essa relacdo a determinados trechos conforme a definicdo da relagdo: o leitor poderia
ndo acreditar no nicleo de forma satisfatéria para o escritor; o leitor acredita no satélite
ou o achard vélido; a compreensdao do satélite pelo leitor aumenta sua convic¢do no
nucleo. O satélite da relacio EVIDENCE cumpriu de diferentes formas essa fungdo de
aumentar a convic¢do do leitor no nicleo: apresentando dados concretos a respeito do
que ¢ dito no nucleo (16 casos), apresentando exemplos que ilustram o que € dito no
nicleo (10 casos) ou fornecendo detalhes adicionais da informagdo apresentada no
nucleo (1 caso). Em qualquer um desses casos, uma maneira de parafrasear a fungdo do
satélite da relacdo EVIDENCE ¢é “para que se tenha uma idéia, ...”. Uma ocorréncia
dessa relagdo, em que o satélite apresenta dados concretos a respeito do nicleo, pode ser

vista na figura 66:
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Figura 66: Relagdo EVIDENCE no texto CIENCIA_2003_24212.
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Nesse exemplo, € possivel perceber que os segmentos 20 a 23, satélite da relacdo
EVIDENCE, apresentam dados concretos (numero de amostras e abrangéncia de
espécies) que podem aumentar a convic¢do do leitor na afirmagdo apresentada nos
segmentos 17 a 19, nicleo (a colecido do Frozen Z6o é a maior do mundo).

Outra ocorréncia da relacio EVIDENCE, em que o satélite apresenta um

exemplo que ilustra o nucleo, pode ser vista na figura 67:
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Figura 67: Relacdo EVIDENCE no texto CIENCIA_2005_28755.

Nessa figura, pode-se perceber que os segmentos 49 a 54, satélite da relagdo
EVIDENCE, apresentam um exemplo (procedimentos de um pesquisador em uma
situacdo hipotética de estudo de biologia molecular) que ilustra a afirmacao presente no
segmento 48, nucleo. Sem esse exemplo ilustrativo, é possivel que o leitor nao
acreditasse totalmente na afirmacdo presente no nicleo; entdo, a compreensdo do
satélite pelo leitor pode aumentar sua convic¢ao no nucleo.

Como a relacio EVIDENCE em geral apresenta um satélite contendo
informacdes, as vezes € possivel confundi-la com a relagaio ELABORATION. Um caso

de confusdo entre essas relacdes pode ser visto na figura 68:
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Figura 68: Relacio EVIDENCE no texto CIENCIA_2005_28754.

Nesse exemplo, os segmentos 11 a 23, satélite da relacio EVIDENCE,
apresentam um detalhamento da afirmagdo apresentada no segmento 10, nicleo (esse
procedimento jamais foi tentado no espaco ou praticado em terra antes). Pode-se dizer
que esse detalhamento, de certa forma, evidencia o nicleo, ja que corrobora para que
aumente a convic¢do do leitor no nicleo: o fato de que o fendmeno ja foi visto em
Onibus espaciais, mas somente apds o retorno a Terra, e o fato de que s6 agora foi
possivel detectar o fendmeno no espago, tornam mais crivel a afirmacdo de que o
procedimento nunca foi tentado no espago ou praticado em terra antes. Porém, essa
evidéncia ndo é clara como em outros casos da relagio EVIDENCE constatados na
anotagdo apresentada neste relatério. Assim, como os segmentos 11 a 23 constituem um
detalhamento do segmento 10, talvez seja mais apropriado atribuir a esse trecho a
relacio ELABORATION.

Em outros casos, houve confusio entre as relacdes EVIDENCE e JUSTIFY. Eo

que pode ser visto na figura 69:
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Figura 69: Relacdo EVIDENCE no texto CIENCIA_2004_26417.

Nesse exemplo, os segmentos 20 a 22, satélite da relacio EVIDENCE,
apresentam dados (configurando uma situagdo) que contribuem para aumentar a
convic¢do do leitor na afirmacg@o expressa nos segmentos 17 a 19, nicleo (a gendmica
ambiental ndo € ficil de executar). Porém, esses dados do satélite sdao apresentados em
forma de um raciocinio, expresso por uma condi¢do: se a amostra contiver milhares de
organismos diferentes, ha dificuldade de recompor o quebra-cabecas apds a leitura das
seqiiencias de DNA. A compreensdo desse raciocinio faz com que o leitor aceite melhor
a afirmacdo apresentada no nucleo. O fato de apresentar o satélite como um raciocinio
para que aumente a aceitacdo do nucleo pelo leitor € uma caracteristica propria da
relacdo JUSTIFY (como se verd a seguir). Portanto, nesse caso, mostrou-se té€nue a
fronteira entre as relacdes EVIDENCE e JUSTIFY.

A relacdo JUSTIFY ocorreu 35 vezes na anotacdo apresentada neste relatdrio.
Houve um caso sub-oracional dessa relagdo, comentado no item Segmentacdo. Entre as

outras ocorréncias, seis foram oracionais, apresentando os marcadores “ja que” (3
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casos), “pois” (1 caso) e “porque” (1 caso). Um desses casos, com o marcador “pois”,

pode ser visto na figura 70:
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Figura 70: Relacdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2000_6389.

As ocorréncias supra-racionais da relacdo JUSTIFY foram atribuidas conforme a
defini¢dao da relacdo, que diz que a compreensdo do satélite pelo leitor aumenta sua
prontiddo para aceitar o direito do escritor de apresentar o nucleo. Essa funcido de
aumentar a prontidao do leitor para aceitar o niicleo foi cumprida no satélite da relacdo
JUSTIFY especialmente por meio de argumentos (em 26 casos), a maioria deles
expressando um raciocinio (22 casos), que poderia ser parafraseado por “afinal, ...”. E o

que pode ser visto na figura 71:
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Figura 71: Relacdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2005_28766.

Nesse exemplo, o segmento 48 apresenta uma afirmacao de um cientista (o
problema maior é o dano causado localmente logo depois da picada), e os segmentos 49

e 50 apresentam um raciocinio do mesmo cientista (ndo adianta muito tentar neutraliz-
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lo depois que o tecido ja foi alterado), que funciona como um argumento para que o
leitor aumente sua prontiddo para aceitar o direito do cientista de apresentar sua
afirmacdo. Ao ler a afirmagdo apresentada no nucleo, o leitor poderia perguntar “por
qué?”’; por isso, o raciocinio expresso no satélite funciona como um argumento para que
o leitor, desde j4, aceite a afirmagcdo do produtor. Esse raciocinio, conforme dito
anteriormente, poderia ser parafraseado por “afinal,...”.

Na figura 72, ocorre um caso semelhante:
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Figura 72: Relacdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2000_6391.

Nesse exemplo, os segmentos 8 e 9 apresentam uma afirmacdo (conforme o
Greenpeace, provavelmente a madeira € ilegal), e os segmentos 10 a 12 apresentam um
raciocinio formulado por um membro do Greenpeace, com movimento concessivo
(embora ndo tenhamos certeza de que a madeira € ilegal, sabemos pelo menos que 80%
da atividade madeireira no Brasil € irregular e que a Selvaplac costuma se envolver com

madeira ilegal). Esse raciocinio serve como argumento para que o leitor aceite o direito
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do produtor de afirmar que a madeira provavelmente € ilegal. Esse raciocinio, conforme

dito anteriormente, poderia ser parafraseado por “afinal,...”.

Na figura 73, pode-se perceber o mesmo tipo de ocorréncia da relacdo
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Figura 73: Relacdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2005_28764.

Nesse exemplo, os segmentos 10 a 12 apresentam uma afirmacdo do produtor
(os USOs foram tuteis aos hominideos como fonte de nutrientes em tempos de escassez),
e os segmentos 13 a 19 apresentam um raciocinio expresso por um cientista, que serve
como argumento para que o leitor aceite melhor a afirmagdo nuclear. Esse raciocinio,
além de conter um movimento argumentativo concessivo (embora os alimentos
preferidos também fossem importantes, no fim o que conta mais é o fator limitante),
mostra uma evidéncia do que € dito (¢ no momento limite que a selecdo vai ser mais
forte), aumentando a crenga do leitor. Assim, o raciocinio apresentado no satélite da
relacdo JUSTIFY funciona muito eficientemente como um argumento para a afirmagao

nuclear. Na anotacdo apresentada neste relatério, o satélite da relagdo JUSTIFY
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apresentou internamente uma relacio EVIDENCE em cinco casos, e uma relacdao
CONCESSION em dois casos.
A relacao JUSTIFY gerou algumas dividas na anotadora, pois, em alguns casos,

pode ser confundida com outras relacdes. E o que pode ser visto na figura 74:
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Figura 74: Relacdo JUSTIFY no texto CIENCIA_2001_6414.

Nesse exemplo, o segmento 12 apresenta uma afirmacao, e os segmentos 13 a 18
apresentam dados que detalham essa afirmacdo. Esses dados apresentados no satélite
podem ser interpretados segundo diversas fungdes, para as quais poderiam ser
escolhidas diferentes relacdes: apenas como um detalhamento do nicleo
(ELABORATION), como uma evidéncia do nicleo (EVIDENCE) ou como um
argumento que justifica o nicleo (JUSTIFY). Portanto, nesse caso, a anotadora ficou em
davida entre a escolha dessas trés relacdes, e acabou optando por JUSTIFY; porém, a
davida permanece. Essa duvida entre a relacdo JUSTIFY e outras relacdes, como
ELABORATION, ocorreu em seis casos na anotagao apresentada neste relatério.

Uma relacdo que se confunde muito com JUSTIFY ¢ EXPLANATION. Essa
relacdo ocorreu 21 vezes na anotagdo apresentada neste relatorio. Duas dessas
ocorréncias foram oracionais, uma das quais pode ser vista na figura 75, com o

marcador “por’:
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Figura 75: Relagdo EXPLANATION no texto CIENCIA_2002_22029.
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As ocorréncias supra-oracionais dessa relacdo foram atribuidas conforme a

definicdo da relagdo: o satélite explica como e/ou por que o evento ou situacio

apresentado no nicleo ocorre ou veio a ocorrer. Essa funcdo de explicar o nucleo foi

cumprida de diversas formas no satélite da relacio EXPLANATION: por meio de

raciocinios que servem como argumento (5 casos); por meio de metidforas ou cenas

ilustrativas que servem como explicacdo (4 casos); por meio de conjuntos de dados

apresentados como explicacdo (4 casos); por meio de hipdteses apresentadas para uma

tentativa de explicacdo (3 casos); por meio de motivos apresentados como explicagdo (3

€asos).

Em todos os cinco casos em que o satélite da relacio EXPLANATION mostrou-

se como um raciocinio que serve como argumento para o nucleo, ele pdde ser

confundido com um satélite de relacio JUSTIFY. E o que pode ser visto na figura 76:
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Figura 76: Relacio EXPLANATION no texto CIENCIA_2004_6480.
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Nesse exemplo, os segmentos 9 e 10 apresentam uma afirmacao, e os segmentos
11 a 14 apresentam um raciocinio que serve para explicar essa afirmagdo (por que o
método consegue multiplicar os animais de qualidade e reproduzir os ameacados de
extin¢do). Porém, como o satélite configura um raciocinio, e ja que ele pode ser
parafraseado por “afinal,...”, poderia ser mais adequado atribuir a esse trecho uma
relacdao JUSTIFY.

Na figura 77, € possivel observar um caso de satélite da relacdo

EXPLANATION ocorrendo como cena ilustrativa que serve de explicagao:
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Figura 77: Relacio EXPLANATION no texto CIENCIA_2000_6380.

Nesse exemplo, o segmento 6 apresenta uma afirmacgao, e os segmentos 7 a 11
mostram uma cena evocada por um cientista para explicar a dificuldade de fotografar
um planeta fora do Sistema Solar, e depois uma comparagdo com o mesmo problema de
fotografar estrelas distantes. E possivel dizer que essa configuracdo do satélite explica a
afirmacdo apresentada no niucleo, constituindo uma legitima relacio EXPLANATION.

Outra ocorréncia dessa relagdo pode ser vista na figura 78:
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Figura 78: Relacio EXPLANATION no texto CIENCIA_2005_28755.

Nesse exemplo, os segmentos 21 a 24, satélite da relacio EXPLANATION,
apresentam uma hipétese de um cientista para uma tentativa de explicacdo sobre o fato
mencionado no segmento 20, nicleo.

Houve um caso em que a relacio EXPLANATION pdde ser confundida com a

relacio ELABORATION. E o que pode ser visto na figura 79:
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Figura 79: Relacio EXPLANATION no texto CIENCIA_2003_6465.

Nesse exemplo, os segmentos 13 e 14 apresentam uma afirmacdo (segundo
estimativas, os pedacos poderiam resistir ao atrito com o ar e chegar ao solo), e os
segmentos 17 a 27 apresentam uma seqiiéncia da trajetéria do satélite (com
interpretacdo dizendo que era impossivel prever onde os destrocos iriam cair), que pode
explicar por que as estimativas previam a queda. Porém, o satélite apresenta apenas
dados e informagdes; portanto, talvez fosse mais apropriado atribuir a esse trecho uma
relacaio ELABORATION. Afinal, é apenas uma questdo de interpretacdo considerar
esses dados e informacdes um satélite de relacio EXPLANATION.

Outras relacdes que ocorreram, embora em menor nimero, na anotagao
apresentada neste relatério foram SOLUTIONHOOD, COMPARISON e
RESTATEMENT.
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A relagdo SOLUTIONHOOQOD ocorreu 11 vezes na anotacdo apresentada neste
relatério. Nao houve nenhuma ocorréncia oracional dessa relacdo; portanto, ela ndo se
apresentou marcada em nenhuma de suas ocorréncias. A anotadora atribuiu essa relagdo
conforme a sua defini¢do: o nicleo é uma solucdo para o problema no satélite. Essa
fun¢do de problema-solugao apresentou-se de diversas formas no satélite e no nicleo da
relacdo SOLUTIONHOOD: por meio de informagdes ou explicacdes (6 casos); por
meio de um questionamento (3 casos); por meio de afirmacgdes (2 casos). Um desses

casos pode ser visto na figura 80:
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Figura 80: Relacio SOLUTIONHOOD no texto CIENCIA_2005_28755.

Nesse exemplo, € possivel perceber que os segmentos 14 a 19, satélite da relacdo
SOLUTIONHOOD, apresentam a afirmacdo de um problema (os cientistas continuam
sem saber como a bioluminescéncia funciona), e os segmentos 20 a 28, nucleo,
apresentam o relato da solucdo desse problema (para entender o fendmeno, os cientistas
se puseram a procurar cogumelos do tipo no Brasil).

Outro caso dessa relagdo pode ser visto na figura 81:
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Figura 81: Relacio SOLUTIONHOOD no texto CIENCIA_2002_22015.

Nesse exemplo, os segmentos 53 a 56 apresentam um questionamento que

configura um problema, e os segmentos 57 a 65 apresentam a resposta a esse

questionamento, configurando a solu¢@o para o problema.

Como pode ser percebido a partir desses dois exemplos (e a partir da defini¢dao

da relacdo), a relagio SOLUTIONHOOD apresenta sempre o problema no satélite e a

solucdo no nicleo. Porém, houve dois casos na anotagao apresentada neste relatério em

que a anotadora considerou o problema nuclear e a solugdo satélite. E o que pode ser

visto na figura 82:
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Figura 82: Relacio SOLUTIONHOOD no texto CIENCIA_2005_28752.

Nesse exemplo, os segmentos 32 a 35 apresentam a informagao de um problema
encontrado, e o segmento 36 apresenta a informacdo de qual foi a solugdo
providenciada. Porém, como os segmentos 32 a 35 constituem a continuacdo de um
relato ja iniciado anteriormente no texto, a anotadora considerou esses segmentos mais
nucleares, em relacdo ao resto do texto, do que o segmento 36. Portanto, nesse caso, a
solucdo foi considerada satélite. Esse caso gerou uma ddvida na anotadora: € possivel
atribuir a relacgdo SOLUTIONHOOD a um trecho em que o problema € nucleo e a
solucdo € satélite?

A relacaio COMPARISON ocorreu sete vezes na anotagdo apresentada neste
relatdrio, trés das quais foram oracionais. Duas dessas ocorréncias oracionais, em um

mesmo texto, podem ser vistas na figura 83:
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Figura 83: Relagio COMPARISON no texto CIENCIA_2004_26417.

Nesse exemplo, € possivel observar dois casos oracionais da relacdo
COMPARISON: um entre os segmentos 17 e 18 e outro entre os segmentos 30 a 32.
Ambos os casos mostram uma relagdo entre oragdes. Além disso, ambos 0s casos
geraram ddvidas na anotadora sobre a legitimidade de atribuir a relagago COMPARISON
aos trechos. Conforme a definicdo dessa relacdo, o nicleo deve apresentar uma
caracteristica de algo ou alguém, o satélite deve apresentar uma caracteristica de algo ou
alguém compardvel com o que é apresentado no nicleo, e o efeito é que o leitor
reconheca que o satélite € comparado ao nicleo em relacdo a certas caracteristicas. Em
principio, € isso o que parece acontecer nos dois casos apresentados na figura 83: no
primeiro caso, o marcador “como” no satélite indica a idéia de comparagio, e, no
segundo caso, o marcador “mais que” no satélite também indica essa idéia.

Porém, a anotadora ficou em divida sobre esses casos. No primeiro caso, o
satélite pode equivaler a uma oragdo subordinada adverbial conformativa, tanto que o

marcador “como” poderia ser substituido por “conforme”. No segundo caso, o satélite
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pode equivaler a uma oragdo aditiva, tanto que, em certo sentido, o marcador “mais
que” poderia ser substituido por “além de”, o que dd a idéia de adi¢do. Portando, é
possivel dizer que, em nenhum dos dois casos, foi expressa uma relacdo legitima de
comparacdo. Assim, talvez fosse mais apropriado atribuir a esses trechos alguma outra
relacdo, que nao fosse COMPARISON.

Na figura 84, € possivel observar uma relagio COMPARISON legitima:
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Figura 84: Relacio COMPARISON no texto CIENCIA_2004_6480.

Nesse exemplo, a relagio COMPARISON entre o nicleo e o satélite equivale a
uma relacdo entre uma oracdo principal e uma oragdo subordinada adverbial
comparativa. Portanto, nesse caso, a relagao oracional COMPARISON foi legitima.

Os casos supra-oracionais da relacdo também se mostraram probleméticos. Em
geral, a anotadora ficou em dudvida entre essa relagdo ou alguma outra, como

EVIDENCE ou ELABORATION. Por exemplo, considere-se a figura 85:
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Figura 85: Relagio COMPARISON no texto CIENCIA_2005_28743.

Nesse exemplo, a partir dos segmentos 10 e 11, que apresentam dados a respeito
da devastagdo de um combate, o produtor parece estabelecer uma comparacdo com 0s
segmentos 8 e 9, que apresentam dados da epidemia divulgada: com essa comparacao, o
produtor mostra que a epidemia matou muito mais pessoas que o combate. Porém, a
expressao “para que se tenha uma idéia” no satélite talvez indique, na verdade, a relagdo
EVIDENCE: essa expressao indica que o produtor procura convencer o leitor de algo.
Portanto, nesse trecho, talvez fosse mais adequado estabelecer a relagio EVIDENCE
(mesmo que haja, realmente, uma comparacdo entre nucleo e satélite).

A relacdo RESTATEMENT ocorreu apenas trés vezes na anotagdo apresentada
neste relatério, nenhuma delas oracional. E possivel observar uma dessas ocorréncias na

figura 86:
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Figura 86: Relacio RESTATEMENT no texto CIENCIA_2005_28774.

Nesse exemplo, o segmento 23, satélite, reformula o segmento 22, nicleo. Ou
seja, conforme a definicdo da relacio RESTATEMENT, o satélite expressa 0 mesmo
contetido do nucleo, mas de forma diferente. Essa reformulacdo € indicada pelo
marcador “isto €” no satélite. Outra ocorréncia dessa relacdo apareceu marcada por “ou
seja”’, que mostra a mesma fungao.

Houve um caso dessa relagio que gerou diividas na anotadora. E o que pode ser

visto na figura 87:



43-52
Restatement
o
43-51 Fle
Explanation )
teria
- sido
4349 5051 chutado
Joint ‘ Attribution para
fora
3-4 47-49 , .
h J;A(:t ibuti Non-volitional-result E por diz e
ribution - - .
essa  Rodrigues. sua
— — i 6rbita
_A0
Nem 40 ' "Muitas 48-49 que 0 regular
sempre ‘Mm vezes List buraco em
a , a negro torno
explosdo explica 4546 ' matéria  dando e GRO do
da  Trapuan ‘ Parenthetical — ya um  tirando-a J1655-40% ;f;cttrlzo
supernova Rodrigues, mais  empurrdo de sua .e.zsta galactico,
acontece brasileiro publi- (www.  Para na  Orbita." viajando api)SEi
de que cado edpsciences. Um  estrela auma exp dzsao
forma trabalha na  com/aa/). lado, velogdade whemova
simétrica”, na revista maior Pe .
uipe " que a
eqdop AstrogLomy da CONVersao
5 iori em
astrd- Astrophysics” maioria
nomo Py das buraco
argentino estrelas negro.
Felix dg
Mirabel Via
na Lactea,
Franca
eé
co-autor
do
estudo,

Figura 87: Relacio RESTATEMENT no texto CIENCIA_2002_22015.
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Nesse exemplo, o segmento 52, satélite da relagio RESTATEMENT, reformula

apropriado atribuir a esse trecho outra relacdo em vez de RESTATEMENT.

o que € dito nos segmentos 43 a 51, ndcleo. Porém, na verdade, o satélite parece
apresentar uma inferéncia, que poderia ser concluida a partir da leitura do nucleo.
Assim, ndo € possivel dizer que o satélite propriamente expressa o0 mesmo conteido do
nucleo, de forma diferente; na verdade, o satélite apresenta uma espécie de conclusao

que o produtor guia o leitor a inferir a partir do ndcleo. Entdo, talvez fosse mais

Na anotacdo apresentada neste relatério, algumas relacdes apresentaram um

caso desse fendmeno pode ser visto na figura 88:

fendmeno recorrente envolvendo nuclearidade, que gerou dividas na anotadora. Um
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Figura 88: problema de nuclearidade no texto CIENCIA_2001_19858.
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Nesse caso, os segmentos 15 a 17 apresentam um fato e o segmento 18 apresenta

uma conclusdo desse fato, indicada pela relacio CONCLUSION. Como € usual na

relacado CONCLUSION, a conclusao configura o satélite. Porém, na continua¢do do

texto, o segmento 19, ao informar que hd um meio seguro de aferir a presenca de

buracos negros, refere-se a conclusdao expressa no segmento 18 (€ complicado

identificar os buracos negros). Portanto, o segmento 18, apesar de ser uma conclusao e,

por isso, constituir satélite da relagio CONCLUSION, deveria ser nuclear em relagao ao

restante do texto, j4 que é retomado no segmento 19. A anotadora ndo soube como

resolver casos como esse, em que hd mais de uma possibilidade de atribuicdo de

nuclearidade aos segmentos.

Outro caso do mesmo fendmeno pode ser visto na figura 89:
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Figura 89: problema de nuclearidade no texto CIENCIA_2003_24212.

Nesse exemplo, os segmentos 9 e 10 apresentam informagdes adicionais para o
segmento 8, configurando o satélite de uma relacio ELABORATION. Porém, a
informacdo, no segmento 9, de que o nome do projeto mencionado é Frozen Zoo é
retomada adiante no texto, constituindo uma informagao importante. Portanto, mesmo
sendo satélite em relacdo ao segmento 8, os segmentos 9 e 10 deveriam ser nucleares
em relacdo ao restante do texto, ja que sdo retomados mais adiante. Esse fendmeno de
nuclearidade ocorreu em 27 textos.

A seguir, serdo relatados alguns fendmenos concernentes a estruturacao dos

textos.

Estruturacao RST

Na anotacdo apresentada neste relatério, a estruturacdo dos textos mostrou
padrdes recorrentes. Na maioria dos textos, as relagdes macroestruturais ocorreram entre
diferentes niveis hierdrquicos, com uma tnica relacdo na raiz da drvore. E o caso dos
textos exemplificados nas figuras 45, 54, 58 e 61.

Apenas em trés textos as relagdes macroestruturais foram colocadas no mesmo

nivel, com mais de uma relacio na raiz da arvore. E o caso do texto da figura 90:
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Figura 90: exemplo de estruturagdo textual retirado do texto CIENCIA_2002_22010.

Nesse exemplo, € possivel observar que hd duas relagdes macroestruturais

(BACKGROUND e INTERPRETATION) na raiz da arvore, ambas tendo como niicleo

os segmentos 11 a 32. Casos como esse, em que ha mais de uma relacdo na raiz da

arvore, geraram duvidas na anotadora.

Um fendmeno recorrente que ocorreu na estruturacdo dos textos da anotacdo

apresentada neste relatério foram casos de textos em que o dltimo segmento niao pdde

ser subordinado a nenhum outro, tendo de ser relacionado ao restante do texto e

constituindo a relacdo mais abrangente do texto. E o que pode ser observado na figura

61, em que o segmento 19 apresenta informacdes adicionais para o nucleo. Esse

segmento ndo parece estar subordinado a nenhum outro no texto; por isso a anotadora
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atribuiu a ele uma relacio na raiz da arvore. Porém, ele também nao parece consistir na

macroestrutura do texto. Casos como esse geraram ddvidas na anotadora sobre como

proceder em relacdo a esses segmentos finais. Esse fendmeno ocorreu em oito textos na

anotagdo apresentada neste relatério, todos os casos com a relacio ELABORATION.

Houve ainda outro fendmeno recorrente no que concerne

N

a estruturacdo dos

textos: casos de divida em relagdo a hierarquia de alguns segmentos. E o que pode ser

observado na figura 91:

Elaboration
14 5-17
: ‘ Elaboration
Same-unit
1-3 5-16
‘ Means ganhou Background A.
L novo pesquisa
53 impulso saird
A N ontem. 10 11-16 ) na
hipdtese Séquence ‘ //Background Explanation | edigio
de impressa
que  simples- e 3';; hetical 7710C L 15 g) di s da
buracos mente sumindo, ‘ arenthetica ‘ ircumstance Same-unit ‘ ondition "Science"
negros  sofrendo > — < > no dia
possam uma Um (www. 79 antes 11:13 . do reforcando sem 16'de
se  implosio estudo  sciencexpress. /@m deo chal sistema a antes Mo
formar defendendo  org). : estudo 2-13 bindrio hipétese ejetar
sem a a 7-8 haviam ser Nele, Non-voli- conhecido de suas
ocorrépda idéia Elaboration sido selecionado  og tional-result como que  camadas
anterior foi noticiados  para pesqui- Cygnus estrelas exteriores.
ucrlfla publli'cado Os que pela pub~1i— sadores (ob:ieto que a X-1 mu@to
losi on-line resultados tem  Folha  cagdo. mostram  tdo gravidade =S¢ macicas
€xplosao pela do como em queo  denso impede formou  possam
violenta, revista trabalho, autores Maro, buraco que a a  implodir
cientifica pesquisadores negro luz partir
norte-americana franceses escape) de
"Science" e uma
argentinos explosio
eo sutil,
brasileiro
astrofisico
Irapuan
Rodrigues,

Figura 91: problema de hierarquia no texto CIENCIA_2003_6472.

Nesse exemplo, os segmentos 1 a 4 (uma determinada hipétese ganhou novo

impulso ontem) constituem o nucleo de uma relagdo macroestrutural ELABORATION,

cujo satélite sao os segmentos 5 a 17. Porém, os segmentos 5 e 6 (a hipdtese provém de

um estudo, que foi publicado pela Science) talvez devessem fazer parte do nucleo, ja

que contribuem para a informagdo principal. A anotadora relacionou os segmentos 5 e 6

com pos segmentos 7 a 10 porque todo esse trecho fala sobre o estudo publicado. Mas

talvez os segmentos 5 a 6 tenham um papel mais significativo no texto ao contribuir
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para a idéia nuclear do que ao se relacionar com outros segmentos que falam sobre o
mesmo assunto. Casos como esse, em que houve duvida sobre a hierarquia de alguns

segmentos, ocorreram 13 vezes na anotacio apresentada neste relatorio.
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ANEXO A - Definicoes das relacoes RST utilizadas
As relagdes descritas neste anexo correspondem as tradugdes de Pardo (2005).

Nome da relacao: ANTITHESIS

Restricoes sobre N: o escritor julga N vélido

Restricoes sobre S: nao ha

Restricoes sobre N+S: N e S estdo em contraste; por causa da aparente
incompatibilidade, ndo se pode julgar N e S validos ao mesmo tempo; a compreensio de
S e da incompatibilidade entre N e S faz o leitor aceitar melhor N

Efeito: o leitor aceita melhor N

Nome da relacao: ATTRIBUTION

Restricoes sobre N: N apresenta uma expressao, fala ou pensamento de alguém ou algo
Restricoes sobre S: S apresenta alguém ou algo que produz N

Restricoes sobre N+S: S e N indicam, respectivamente, a fonte de uma mensagem e a
mensagem

Efeito: o leitor é informado sobre a mensagem e sobre quem ou o que a produziu

Nome da relacido: BACKGROUND

Restricoes sobre N: o leitor ndo compreenderd suficientemente N antes de ler S
Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S aumenta a habilidade do leitor em compreender algum
elemento em N

Efeito: a habilidade do leitor para compreender N aumenta

Nome da relacao: CIRCUMSTANCE

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: apresenta uma situacao (realizdvel)

Restricoes sobre N+S: S prové uma situacao na qual o leitor pode interpretar N
Efeito: o leitor reconhece que S prové uma situagio na qual N deve ser interpretado

Nome da relacao: COMPARISON

Restricoes sobre N: apresenta uma caracteristica de algo ou alguém

Restricoes sobre S: apresenta uma caracteristica de algo ou alguém compardvel com o
que € apresentado em N

Restricoes sobre N+S: as caracteristicas de S e N estdo em comparagao

Efeito: o leitor reconhece que S é comparado a N em relacdo a certas caracteristicas

Nome da relacao: CONCESSION

Restricoes sobre N: o escritor julga N vélido

Restricoes sobre S: o escritor ndo afirma que S pode ndo ser vélido

Restricoes sobre N+S: o escritor mostra uma incompatibilidade aparente ou em
potencial entre N e S; o reconhecimento da compatibilidade entre N e S melhora a
aceitacao de N pelo leitor

Efeito: o leitor aceita melhor N

Nome da relacao: CONCLUSION
Restricoes sobre N: ndo ha
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Restricoes sobre S: S baseia-se no que € apresentado em N
Restricoes sobre N+S: S apresenta um fato concluido a partir da interpretacdo de N
Efeito: o leitor reconhece que S é uma conclusdo produzida devido a interpretacao de N

Nome da relacao: CONDITION

Restricoes sobre N: ndao ha

Restricoes sobre S: S apresenta uma situagao hipotética, futura ou ndo realizada
Restricoes sobre N+S: a realiza¢do de N depende da realizacdo de S

Efeito: o leitor reconhece como a realizacdo de N depende da realizacdo de S

Nome da relacao: ELABORATION

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S apresenta detalhes adicionais sobre a situa¢do ou algum
elemento de N

Efeito: o leitor reconhece S como apresentando detalhes adicionais sobre N

Nome da relacao: ENABLEMENT

Restricoes sobre N: apresenta uma acdo do leitor ndo realizada

Restricoes sobre S: nao ha

Restricoes sobre N+S: a compreensado de S pelo leitor aumenta sua habilidade para
realizar a acdo em N

Efeito: a habilidade do leitor para realizar a acdo em N aumenta

Nome da relaciao: EVALUATION

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S se relaciona a N pelo grau de avaliacdo positiva do escritor
por N

Efeito: o leitor reconhece que S avalia N e reconhece o valor que ele atribui

Nome da relacao: EVIDENCE

Restricoes sobre N: o leitor poderia ndo acreditar em N de forma satisfatdria para o
escritor

Restricoes sobre S: o leitor acredita em S ou o achara valido

Restricoes sobre N+S: a compreensdo de S pelo leitor aumenta sua convic¢do em N
Efeito: a conviccao do leitor em N aumenta

Nome da relaciao: EXPLANATION

Restricoes sobre N: apresenta um evento ou situagao

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S explica como e/ou porque o evento ou situacao apresentado
em N ocorre ou veio a ocorrer

Efeito: o leitor reconhece que S € a razdo para N ou que S explica como N ocorre

Nome da relacao: INTERPRETATION

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: nao ha

Restricoes sobre N+S: S apresenta um conjunto de idéias que ndo é expresso em N
propriamente, mas derivado deste
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Efeito: o leitor reconhece que S apresenta um conjunto de idéias que néo é
propriamente expresso no conhecimento fornecido por N

Nome da relacao: JUSTIFY

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: nao ha

Restricoes sobre N+S: a compreensdo de S pelo leitor aumenta sua prontidao para
aceitar o direito do escritor de apresentar N

Efeito: a prontidao do leitor para aceitar o direito do escritor de apresentar N aumenta

Nome da relacao: MEANS

Restricoes sobre N: uma atividade

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S apresenta um método ou instrumento que faz com que a
realizacdo de N seja mais provavel

Efeito: o leitor reconhece que o método ou instrumento em S faz com que a realiza¢do
de N seja mais provavel

Nome da relacao: MOTIVATION

Restricoes sobre N: uma acao volitiva nao realizada

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: a compreensdo de S motiva a realizacdo de N
Efeito: o leitor reconhece que S motiva a realizacdo de N

Nome da relaciao: NON-VOLITIONAL CAUSE

Restricoes sobre N: apresenta uma ag¢ao nao volitiva

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S apresenta uma situacao que pode ter causado N; sem S, o
leitor poderia ndo reconhecer o que causou a agdo em N; N € mais central para a
satisfacdo do objetivo do escritor do que S

Efeito: o leitor reconhece a situagdo apresentada em S como a causa da acéo
apresentada em N

Nome da relacdo: NON-VOLITIONAL RESULT

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: apresenta uma acao ndo volitiva

Restricoes sobre N+S: N apresenta uma situacao que pode ter causado S; sem N, o
leitor poderia ndo reconhecer o que causou a acdo em S; N é mais central para a
satisfacdo do objetivo do escritor do que S

Efeito: o leitor reconhece a situac@o apresentada em N como a causa da acao
apresentada em S

Nome da relacido: OTHERWISE

Restricoes sobre N: apresenta uma situacdo nao realizada

Restricoes sobre S: apresenta uma situacio nio realizada

Restricoes sobre N+S: a realiza¢do de N impede a realizacao de S
Efeito: o leitor reconhece que a realizacdo de N impede a realizacio de S

Nome da relacao: PARENTHETICAL
Restricoes sobre N: ndo ha
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Restricoes sobre S: apresenta informacao extra relacionada a N que néo estd expressa
no fluxo principal do texto

Restricoes sobre N+S: S apresenta informagao extra relacionada a N, complementado
N; S nao pertence ao fluxo principal do texto

Efeito: o leitor reconhece que S apresenta informacao extra relacionada a N,
complementando N

Nome da relacao: PURPOSE

Restricoes sobre N: apresenta uma acao

Restricoes sobre S: apresenta uma situacio ndo realizada

Restricoes sobre N+S: S apresenta uma situacdo que pode realizar N

Efeito: o leitor reconhece que a atividade em N pode ser iniciada por meio de S

Nome da relacao: RESTATEMENT

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: nao ha

Restricoes sobre N+S: S se relaciona a N; ambos apresentam contetido comparavel; N
€ mais importante para a satisfacdo do objetivo do escritor

Efeito: o leitor reconhece que S expressa o mesmo contetido de N, mas de forma
diferente

Nome da relacao: SOLUTIONHOOD

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: apresenta um problema

Restricoes sobre N+S: N é uma solugdo para o problema em S
Efeito: o leitor reconhece N como uma solugao para o problema em S

Nome da relacao: SUMMARY

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S apresenta o contetido de N resumido
Efeito: o leitor reconhece S como um resumo do contetido de N

Nome da relacao: VOLITIONAL CAUSE

Restricoes sobre N: apresenta uma agdo volitiva ou uma situacdo que poderia surgir de
uma agao volitiva

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S apresenta uma situacdo que pode ter acarretado o fato do
agente da acdo volitiva em N ter realizado a a¢do; sem S, o leitor poderia nao
reconhecer a motivacao da ac@o; N € mais central para a satisfacdo do objetivo do
escritor do que S

Efeito: o leitor reconhece a situagc@o apresentada em S como a causa da acao
apresentada em N

Nome da relaciao: VOLITIONAL RESULT

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: apresenta uma acdo volitiva ou uma situagdo que poderia surgir de
uma agao volitiva

Restricoes sobre N+S: N apresenta uma situacdo que pode ter acarretado o fato do
agente da acdo volitiva em S ter realizado a a¢do; sem N, o leitor poderia nao
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reconhecer a motivacao da acdo; N € mais central para a satisfacdo do objetivo do
escritor do que S

Efeito: o leitor reconhece a situacdo apresentada em N como a causa da ac¢ao
apresentada em S

Nome da relacao: CONTRAST

Restricoes sobre os Ns: ndo mais do que dois Ns; as situacdes nos Ns sdo (a)
compreendidas como similares em vérios aspectos, (b) compreendidas como diferentes
em vdarios aspectos e (c) comparadas em relacdo a uma ou mais dessas diferencas
Efeito: o leitor reconhece as similaridades e diferencas resultantes da comparagao sendo
feita

Nome da relacao: JOINT
Restricoes sobre os Ns: nao ha
Efeito: ndo ha

Nome da relacao: LIST
Restricoes sobre os Ns: itens compardveis apresentados nos Ns
Efeito: o leitor reconhece como compardveis os itens apresentados

Nome da relacao: SAME-UNIT

Restricoes sobre os Ns: os Ns apresentam informacdes que, juntas, constituem uma
unica proposi¢ao

Efeito: o leitor reconhece que as informagdes apresentadas constituem uma tnica
proposi¢do; separadas, ndo fazem sentido

Nome da relaciao: SEQUENCE
Restricoes sobre os Ns: as situacdes apresentadas nos Ns sdo realizadas em seqii€éncia
Efeito: o leitor reconhece a sucessao temporal dos eventos apresentados



ANEXO B - Ocorréncia de relacoes RST no corpus anotado

Relacoes #
Elaboration 250
Parenthetical 124
Attribution 120
Same-Unit 108
Interpretation 77
Evaluation 62
List 53
Background 52
Purpose 48
Concession 48
Circumstance 45
Sequence 40
Non-Volitional Result 36
Justify 35
Condition 27
Evidence 27
Contrast 24
Explanation 21
Means 19
Non-Volitional Cause 16
Solutionhood 11
Antithesis 9
Joint 8
Comparison 7
Conclusion 4
Restatement 3
Volitional Cause 2
Otherwise 1
Summary 1
TOTAL DE OCORRENCIAS 1278
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ANEXO C - Representatividade das relacoes RST no corpus

Os dados apresentados neste anexo foram gerados automaticamente com o uso da
ferramenta RhetDB, de autoria de Thiago Pardo, disponivel no conjunto de arquivos
ligados ao projeto DIscourse analyZER for BRazilian Portuguese, realizado pelo autor
no Nicleo Interinstitucional de Lingiiistica Computacional
(<http://www.icmc.usp.br/~taspardo/>). Essa ferramenta permite explorar o corpus todo
de 38 textos para verificar regularidades e singularidades da anotacao.

*#** Relations and their frequency in the database ***

interpretation: 5,79268292682927% (76 occurrence(s))
background: 3,96341463414634% (52 occurrence(s))
justify: 2,66768292682927% (35 occurrence(s))
evidence: 1,98170731707317% (26 occurrence(s))
circumstance: 3,35365853658537% (44 occurrence(s))
same-unit: 8,23170731707317% (108 occurrence(s))
parenthetical: 9,29878048780488% (122 occurrence(s))
list: 4,72560975609756% (62 occurrence(s))

concession: 3,50609756097561% (46 occurrence(s))
elaboration: 18,8262195121951% (247 occurrence(s))
attribution: 9,14634146341463% (120 occurrence(s))
sequence: 5,79268292682927% (76 occurrence(s))
solutionhood: 0,838414634146341% (11 occurrence(s))
non-volitional-cause: 1,21951219512195% (16 occurrence(s))
otherwise: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
non-volitional-result: 2,74390243902439% (36 occurrence(s))
means: 1,44817073170732% (19 occurrence(s))
antithesis: 0,685975609756098% (9 occurrence(s))
evaluation: 4,64939024390244% (61 occurrence(s))
condition: 2,05792682926829% (27 occurrence(s))
purpose: 3,65853658536585% (48 occurrence(s))
contrast: 1,82926829268293% (24 occurrence(s))
summary: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
restatement: 0,228658536585366% (3 occurrence(s))
explanation: 1,52439024390244% (20 occurrence(s))
joint: 0,685975609756098% (9 occurrence(s))
conclusion: 0,304878048780488% (4 occurrence(s))
volitional-cause: 0,152439024390244% (2 occurrence(s))
comparison: 0,533536585365854% (7 occurrence(s))

*** Relations + ordering of nuclei/satellites and their frequency in the database ***

interpretation-NS: 3,58231707317073% (47 occurrence(s))
background-SN: 2,89634146341463% (38 occurrence(s))
jJustify-NS: 2,66768292682927% (35 occurrence(s))
interpretation-SN: 2,21036585365854% (29 occurrence(s))



evidence-NS: 1,98170731707317% (26 occurrence(s))
circumstance-SN: 1,67682926829268% (22 occurrence(s))
same-unit-NS: 0,304878048780488% (4 occurrence(s))
parenthetical-NS: 9,14634146341463% (120 occurrence(s))
list-NN: 4,64939024390244% (61 occurrence(s))
concession-SN: 3,125% (41 occurrence(s))

circumstance-NS: 1,67682926829268% (22 occurrence(s))
elaboration-NS: 18,6737804878049% (245 occurrence(s))
attribution-SN: 3,65853658536585% (48 occurrence(s))
same-unit-NN: 7,92682926829268% (104 occurrence(s))
list-SN: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
sequence-NN: 5,5640243902439% (73 occurrence(s))
concession-NS: 0,38109756097561% (5 occurrence(s))
solutionhood-SN: 0,609756097560976% (8 occurrence(s))
non-volitional-cause-SN: 0,76219512195122% (10 occurrence(s))
otherwise-NS: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
non-volitional-result-NS: 2,66768292682927% (35 occurrence(s))
means-SN: 0,228658536585366% (3 occurrence(s))
antithesis-SN: 0,533536585365854% (7 occurrence(s))
elaboration-SN: 0,152439024390244% (2 occurrence(s))
evaluation-SN: 0,38109756097561% (5 occurrence(s))
condition-SN: 1,29573170731707% (17 occurrence(s))
purpose-SN: 0,685975609756098% (9 occurrence(s))
contrast-NN: 1,7530487804878% (23 occurrence(s))
condition-NS: 0,76219512195122% (10 occurrence(s))
purpose-NS: 2,97256097560976% (39 occurrence(s))
summary-NS: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
restatement-NS: 0,228658536585366% (3 occurrence(s))
explanation-NS: 1,44817073170732% (19 occurrence(s))
joint-NN: 0,685975609756098% (9 occurrence(s))
attribution-NS: 5,48780487804878% (72 occurrence(s))
means-NS: 1,21951219512195% (16 occurrence(s))
explanation-SN: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
evaluation-NS: 4,26829268292683% (56 occurrence(s))
background-NS: 1,06707317073171% (14 occurrence(s))
sequence-NS: 0,228658536585366% (3 occurrence(s))
conclusion-NS: 0,304878048780488% (4 occurrence(s))
volitional-cause-NS: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
non-volitional-cause-NS: 0,457317073170732% (6 occurrence(s))
parenthetical-SN: 0,152439024390244% (2 occurrence(s))
non-volitional-result-SN: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
antithesis-NS: 0,152439024390244% (2 occurrence(s))
solutionhood-NS: 0,228658536585366% (3 occurrence(s))
comparison-NS: 0,38109756097561% (5 occurrence(s))
comparison-SN: 0,152439024390244% (2 occurrence(s))
contrast-NS: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))
volitional-cause-SN: 0,076219512195122% (1 occurrence(s))

*** Marked relations and their frequency in the database ***
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interpretation:
number of occurrences (marked or not): 76
marked relations: 26,3157894736842% (20 occurrence(s))
only 1st proposition marked: 2,63157894736842% (2 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 23,6842105263158% (18 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))
only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))
only satellites marked: 26,3157894736842% (20 occurrence(s))
both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

background:
number of occurrences (marked or not): 52
marked relations: 7,69230769230769% (4 occurrence(s))
only 1st proposition marked: 1,92307692307692% (1 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 1,92307692307692% (1 occurrence(s))
both propositions marked: 3,84615384615385% (2 occurrence(s))
only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))
only satellites marked: 3,84615384615385% (2 occurrence(s))
both nuclei and satellites marked: 3,84615384615385% (2 occurrence(s))

number of occurrences (marked or not): 35

marked relations: 22,8571428571429% (8 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 22,8571428571429% (8 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 22,8571428571429% (8 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
evidence:

number of occurrences (marked or not): 26

marked relations: 11,5384615384615% (3 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 11,5384615384615% (3 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 11,5384615384615% (3 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
circumstance:

number of occurrences (marked or not): 44

marked relations: 88,6363636363636% (39 occurrence(s))

only 1st proposition marked: 38,6363636363636% (17 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 50% (22 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 88,6363636363636% (39 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))



same-unit:

number of occurrences (marked or not): 108

marked relations: 51,8518518518519% (56 occurrence(s))

only 1st proposition marked: 51,8518518518519% (56 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 2,77777777777778% (3 occurrence(s))

only satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

parenthetical:

number of occurrences (marked or not): 122

marked relations: 100% (122 occurrence(s))

only 1st proposition marked: 1,63934426229508% (2 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 98,3606557377049% (120 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 100% (122 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

number of occurrences (marked or not): 62

marked relations: 64,5161290322581% (40 occurrence(s))

only 1st proposition marked: 3,2258064516129% (2 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 48,3870967741935% (30 occurrence(s))
both propositions marked: 12,9032258064516% (8 occurrence(s))

concession:

number of occurrences (marked or not): 46

marked relations: 91,304347826087% (42 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 19,5652173913043% (9 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 71,7391304347826% (33 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 63,0434782608696% (29 occurrence(s))

only satellites marked: 28,2608695652174% (13 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

elaboration:

number of occurrences (marked or not): 247

marked relations: 38,4615384615385% (95 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 37,246963562753% (92 occurrence(s))
both propositions marked: 1,21457489878543% (3 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 37,246963562753% (92 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 1,21457489878543% (3 occurrence(s))

attribution:

number of occurrences (marked or not): 120

101
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marked relations: 95% (114 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 37,5% (45 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 57,5% (69 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 95% (114 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
sequence:

number of occurrences (marked or not): 76

marked relations: 31,5789473684211% (24 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 1,31578947368421% (1 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 30,2631578947368% (23 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 1,31578947368421% (1 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
solutionhood:

number of occurrences (marked or not): 11

marked relations: 90,9090909090909% (10 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 36,3636363636364% (4 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 45,4545454545455% (5 occurrence(s))

both propositions marked: 9,09090909090909% (1 occurrence(s))

only nuclei marked: 45,4545454545455% (5 occurrence(s))

only satellites marked: 36,3636363636364% (4 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 9,09090909090909% (1 occurrence(s))
non-volitional-cause:

number of occurrences (marked or not): 16

marked relations: 93,75% (15 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 56,25% (9 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 37,5% (6 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 93,75% (15 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
otherwise:

number of occurrences (marked or not): 1

marked relations: 100% (1 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 100% (1 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 100% (1 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
non-volitional-result:

number of occurrences (marked or not): 36
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marked relations: 86,1111111111111% (31 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 69,4444444444444% (25 occurrence(s))
both propositions marked: 16,6666666666667% (6 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 69,4444444444444% (25 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 16,6666666666667% (6 occurrence(s))

number of occurrences (marked or not): 19
marked relations: 84,2105263157895% (16 occurrence(s))
only Ist proposition marked: 10,5263157894737% (2 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 73,6842105263158% (14 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))
only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))
only satellites marked: 84,2105263157895% (16 occurrence(s))
both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
antithesis:
number of occurrences (marked or not): 9
marked relations: 55,5555555555556% (5 occurrence(s))
only Ist proposition marked: 11,1111111111111% (1 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 44,4444444444444% (4 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))
only nuclei marked: 33,3333333333333% (3 occurrence(s))
only satellites marked: 22,2222222222222% (2 occurrence(s))
both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
evaluation:
number of occurrences (marked or not): 61
marked relations: 47,5409836065574% (29 occurrence(s))
only Ist proposition marked: 4,91803278688525% (3 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 42,6229508196721% (26 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))
only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))
only satellites marked: 47,5409836065574% (29 occurrence(s))
both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
condition:
number of occurrences (marked or not): 27
marked relations: 92,5925925925926% (25 occurrence(s))
only Ist proposition marked: 55,5555555555556% (15 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 37,037037037037% (10 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))
only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))
only satellites marked: 92,5925925925926% (25 occurrence(s))
both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
purpose:
number of occurrences (marked or not): 48



marked relations: 97,9166666666667% (47 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 16,6666666666667% (8 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 81,25% (39 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 97,9166666666667% (47 occurrence(s))
both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

contrast:

number of occurrences (marked or not): 24

marked relations: 83,3333333333333% (20 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 8,33333333333333% (2 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 45,8333333333333% (11 occurrence(s))
both propositions marked: 29,1666666666667% (7 occurrence(s))

summary:

number of occurrences (marked or not): 1

marked relations: 100% (1 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 100% (1 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 100% (1 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

restatement:

number of occurrences (marked or not): 3

marked relations: 66,6666666666667% (2 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 66,6666666666667% (2 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 66,6666666666667% (2 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

explanation:

number of occurrences (marked or not): 20

marked relations: 45% (9 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 5% (1 occurrence(s))
only 2nd proposition marked: 40% (8 occurrence(s))
both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 45% (9 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))

number of occurrences (marked or not): 9

marked relations: 22,2222222222222% (2 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 11,1111111111111% (1 occurrence(s))
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both propositions marked: 11,1111111111111% (1 occurrence(s))
conclusion:

number of occurrences (marked or not): 4

marked relations: 50% (2 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 0% (0 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 50% (2 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 50% (2 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
volitional-cause:

number of occurrences (marked or not): 2

marked relations: 100% (2 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 50% (1 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 50% (1 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 0% (0 occurrence(s))

only satellites marked: 100% (2 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))
comparison:

number of occurrences (marked or not): 7

marked relations: 57,1428571428571% (4 occurrence(s))

only Ist proposition marked: 14,2857142857143% (1 occurrence(s))

only 2nd proposition marked: 42,8571428571429% (3 occurrence(s))

both propositions marked: 0% (0 occurrence(s))

only nuclei marked: 14,2857142857143% (1 occurrence(s))

only satellites marked: 42,8571428571429% (3 occurrence(s))

both nuclei and satellites marked: 0% (0 occurrence(s))



